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Koss

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

. Astrid Espenschied,
Niederwaldstralle 20, 65197 Wiesbaden

2. Deutsche Umwelthilfe e.V.,
vertreten durch ihre Bundesgeschaftsfiihrer Jirgen Resch und Rainer Baake,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell am Bodensee

- Klager -
bevollmé&chtigt: _
zu 1-2: Rechtsanwélte Dr. Reiner Geulen und Kollegen,
Schaperstrale 15, 10719 Berlin

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

Mainzer StralRe 80, 65187 Wiesbaden

- Beklagter - -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Redeker und Kollegen,
Mozartstralle 4-10, 53115 Bonn
- 45/02550-11 -

wegen Immissionsschutzrecht



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch
Richterin am VG Merkel

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10. Oktober 2011 fiir Recht erkannt:

Das Land Hessen wird verpflichtet, den fir die Landeshauptstadt Wiesbaden
geltenden Luftreinhalteplan so zu @ndern, dass dieser die erforderlichen
MaRnahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung der in der 39. Verordnung

zum Bundesimmissionsschutzgesetz geregelten Grenzwerte enthalt, dies

beschrankt

a) fur die Klagerin zu 1) auf die Schiersteiner StraRe (Ecke Niederwald-
straBe) in Wiesbaden und den Uber das Kalenderjahr gemittelten Im-
missionsgrenzwert fir NOzin H6he von 40 pg/m?®

bzw. .
b) fir den Klager zu 2) auf das Stadtgebiet der Landeshauptstadt Wies-

baden und den Uber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert

fur NO; in Héhe von 40 pg/m?®.
Die Kosten des Verfahrens hat das beklagte Land zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Das beklagte Land darf
die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden
Kosten abwenden, wenn nicht zuvor die Klager Sicherheit in entsprechender

Héhe leisten.

Berufung und Sprungrevision werden zugelassen.



TATBESTAND

Die Klagerin zu 1) wohnt in Wiesbaden, Niederwaldstrale 20, unmittelbar an der Stra-
Renkreuzung Niederwaldstralle/Schiersteiner Stralle. In ihrer Wohnung arbeitet sie als

Tagesmutter mit 5 Betreuungsplatzen fiir Kleinkinder.

Die Klagerin zu 2) ist ein deutschlandweit tatiger Umweltschutzverband, der seit vielen
Jahren schwerpunktmaRig im Bereich Luftreinhaltung aktiv ist. Er ist nach § 3 UmwRG

anerkannt.

Die Klager begehren mit ihren am 11. Juli 2011 erhobenen Klagen eine Anderung des
Luftreinhalteplans fir'den Ballungsraum Rhein-Main, Teil Wiesbaden mit dem Ziel der
Einhaltung des tiber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionswerts fiir NO, in Héhe von

40pg/m3,

Fir den Ballungsraum Rhein-Main mit Teilplan Wiesbaden besteht seit Mai 2005 ein
Luftreinhalteplan. Dieser wird zurzeit fortgeschrieben, weil zum 1. Januar 2010 die Im-
missionsgrenzwerte (Kurzzeit- und Langzeitwert) fiir Stickstoffdioxid und Benzol offiziell
in Kraft getreten sind und der Jahresmittelwert fir NOy in H6he von 40 pg/m? bereits
seit Jahren an nahezu allen verkehrshezogenen Luftmessstationén in Hessen Uber-

schritten wird.

Der Entwurf der ersten Fortschreibung (Bl. 118-195 der Gerichtsakten) ist seit 13. Sep-
tember 2011 bis 12. Oktober 2011 offentlich zur Einsichtnahme ausgelegt. In diesem
Entwurf wird ausgefiihrt, dass die Belastungen fiir NO, bisher nicht in dem notwendigen
Maf} reduziert werden konnten, um eine Einhaltung des Grenzwerts zu erméglichen. So
betrug der Jahresmittelwert im Jahr 2010 am Messpunkt Wiesbaden-Ringkirche 58,7
Hg/m?. Die Uberschreitungen des Grenzwerts werden im Wesentlichen von den Ver-
kehrsabgasen verursacht: fir Wiesbaden zu 63,6%. Zur Einhaltung des Grenzwerts
bedarf es vor allem einer Reduzierung des Luftschadstoffs vor Ort. Zur Zielerreichung

tragen insbesondere MaRnahmen wie die technische Verringerung der Kfz-



Abgasemissionen, die Verkehrsvermeidung und die Verbesserung des Verkehrsflusses
bei. Der Entwurf beschreibt geplante MaRnahmen auf européischer (neue Abgasstan-
dards), nationaler (Verscharfung von Grenzwerten, Férderung) und lokaler Ebene. Als

lokale Ma3nahmen sind aufgenommen:
e Weitere Verbesserung der Emissionsstandards der stadtischen Fahrzeugflotte

e MaBnahmen bei der OVNV-Busflotte

o Attraktivitatssteigerung des GPNV
o Verkehrsverminderung durch aktive Bewerbung des Pendlerportals Hessen

o. Weitergehende Forderung des Radverkehrs

o Ausbau des Car-Sharings

e Errichtung und Betrieb ,eigener” Energiegewinnungsanlagen

o Verstarkte Offentlichkeitsarbeit |
Im Prognoseteil des Entwurfs heil’t es: Um den Immissionsgrenzwert von Stickstoffdio-
xid an der Ringkirche kurzfristig einhalten zu kénnen, misste der lokale verkehrsbe-
dingte Zuéatzbeitrag von 23,9 pg/m?® auf 5,2 pg/m® sinken, was einer Reduzierung der
Anzahl an Fahrzeugen bzw. der Fahrzeugemissionen um 78% entspréche. Selbst 2015
wére zur Grenzwerteinhaltung noch eine Reduzierung des Fahrzeugaufkommens auf

die Halfte erforderlich. Diese Minderung ist mit keiner verhéltnismaRigen MaRnahme zu

erzielen. _ _
Zu weiteren von der Stadt Wiesbaden vorgeschlagenen MaRnahmen wird ausgefiihrt:

,Das von der Stadt Wiesbaden vorgeschlagene Lkw-Durchfahrtsverbot konnte aufgrund
fehlender Untersuchungen. zum Lkw-Aufkommen in den betroffenen StraRenziigen und
insbesondere ohne Kenntnis des Lkw-Transitanteils und der neuen Streckenfilhrung
weder aus immissionsschutz- noch verkehrsrechtlicher Sicht gepriift werden.

Die Wirksamkeit der dartiber hinaus vorgeschlagenen Umweltzone wurde durch ein von
der Stadt Wiesbaden in Auftrag gegebenes Gutachten bestétigt. Auch wenn die Entlas-
tung nur einige Mikrogramm betrégt, ware sie doch ein Schritt in Richtung einer gerin-
geren gesundheitlichen Entlastung der Bevélkerung. Mit kaum einer anderen MafRnah-
me ist ohne wesentliche Mobilitdtseinschrankungen iiberhaupt eine messbare Verbes-
serung der Luftqualitdt moglich. Fur die Festlegung von verkehrsbeschrankenden MalR-
nahmen in einem Luftreinhalteplan ist nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (§ 47
Abs. 4 Satz 2 BImSchG) zwingend das Einvernehmen mit den zustandigen StraRenver-
kehrsbehérden herzustellen. Da fiir die seitens des HMUELV befiirwortete MaRnahme
jedoch das Einvernehmen von den zustindigen StraRenverkehrsbehérden nicht erteilt
wurde, konnte sie nicht in den Planentwurf aufgenommen werden."



Unter dem 29. Mérz 2011 hat der Hessische Minister fur Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung zum Betreff Umweltzonen der Hessischen Ministerin fur Umwelt, Ener-
gie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz dargelegt, warum das Einvernehmen nach §
47 Abs. 4 Satz 2 BImSchG zur Festsetzung von Umweltzonen nicht erteilt werden wird.
Dort heift es u.a.:

,Umweltzonen sind bisher nur in Stadten eingerichtet worden, die nachweislich die
Grenzwerte bei Feinstaub (PM 10) nicht einhalten kénnen. Die Wirksamkeit ist umstrit-
ten. Ein Nachweis der Nachhaltigkeit ist bisher nicht gefiihrt worden. Die erwartete Ver-
besserung der Luftqualitat ist in der regel nicht eingetreten, da die Verbesserung der
Luftqualitat in groRem Male von der jeweiligen kleinrdumigen Situation vor Ort wie z.B.
Windgeschwindigkeit, Austauschbedingungen fir die Luft abhangt. Es ist zu bezweifeln,
ob Umweltzonen ein geeignetes Mittel sind, die Luftqualitit splrbar zu verbessern. So-
wohl bei der Stadt Offenbach am Main als auch in Wiesbaden sind aber nicht die Fein-
staubbelastung, sondern die hohen Stickstoffdioxidwerte der Anlass fur die Aufstellung
eines Luftreinhalteplans. Erfahrungen von Umweltzonen im Zusammenhang mit hohen
Stickstoffdioxidbelastungen liegen bisher nicht vor. Lediglich Rechenmodelle besagen,
dass bei Umweltzonen, die ausschliefldlich von Fahrzeugen mit griner Plakette befahren
werden und eine entsprechende GréRe haben, mit einer Minderung der Stickstoffdio-
xidbelastung von etwa 5% gerechnet werden kann. Bei dieser minimalen Auswirkung
stellt sich die Frage nach der Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit. Die
Belastungen, die durch eine Umweltzone auf die Bevélkerung und auf die Wirtschaft
zukommen, stehen in keinem Verhéaltnis zur Effizienz. ..."

Die Kldger halten beide Klagen, insbesondere unter Beachtung der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs, fiir zuldssig. Es fehle auch nicht deshalb das Rechts-
schutzbedirfnis, weil der Beklagte aktuell ein Novellierungsverfahren zum
Luftreinhalteplan der LandeshaAuptstadt Wiesbaden durchftihre. Drittbetroffene kdnnten
nicht nur den erstmaligen Erlass eines Luftreinhalteplans gerichtlich durchsetzen, sie
hatten vielmehr auch einen Rechtsanspruch auf Erstellung eines den gesetzlichen Vor-
gaben entsprechenden Luftreinhalteplans. Einen solchen habe es weder in der Vergan-
genheit flr Wiesbaden gegeben‘ noch werde er nunmehr im Entwurf vorgelegt. Ent-
scheidend sei nicht der Titel ,Luftreinhalteplan®, sondern die Existenz eines Planwerks,
welches den materiellen gesetzlichen Vorschriften entspreche. Um den Anforderungen
des Gesundheits- und Umweltschutzes zu gentigen, misse der Plan diejenigen Mal-
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nahmen enthalten, mit denen der Zeitraum der Nichteinhaltung einer Grenzwertlber-

schreitung so kurz wie méglich gehalten werden kénne (§ 27 Abs. 2 der 39. BImSchV).

Diesen Anforderungen werde weder der bisherige Plan gerecht, noch der Entwurf, der
sich derzeit in Aufstellung befinde. Soweit der Beklagte die Auffassung vertrete, dass
nach der Rechtsprechung des EuGH lediglich verlangt werde, dass MaRnahmen ergrif-
fen wiirden, die geeignet seien, die Gefahr der Uberschreitung der Grenzwerte zu redu-
zieren und schrittweise zu einem Stand ﬁnterhalb der Werte zurlickzukehren, verkenne
er zum einen, dass der Entwurf des Luftreinhalteplans selbst dieser Anforderung nicht
gerecht werde. Zum anderen bringe er die Systematik des Luftreinhalterechts durchei-
nander. Die Klager machten keinen ,Plan flr kurzfristigé MaRnahmen" geltend. Si.e
klagten vielmehr einen Luftreinhalteplan ein, der weiterhin als Verpflichtungsanspruch
geregelt sei und der in Art. 23 der Richtlinie 2008/50/EG seine unionsrechtliche Grund-
lage habe, welche durch § 27 der 39. BImSchV umgesetzt worden sei. Dem Beklagten
stehe zur Einﬁaltung der Vorschrift kein Umsetzungsermessen zu. Er habe lediglich ein
Auswahlermessen zur Wahl der zur Zielerfiilllung geeigneten Manahmen. Diese muss-
ten sich daran messen lassen, dass der Zeitraum der Nichteinhaltung der Grenzwert-
tiberschreitung ,so kurz wie méglich" gehalten werde. Ergénzt werde § 27 Abs. 2 der
39. BImSchV durch § 47 Abs. 4 BImSchG, wonach die MaRnahmen entsprechend des
Verursacheranteils unter Bea-chtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gegen
alle Emittenteﬁ zu richten sind, die zum Uberschreiten der Emissionswerte beitragen.

Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip bestehe nur im Rahmen der Auswahlentscheidung der
zu treffenden MaRnahmen, nicht aber bei der Frage, ob ein Luftreinhalteplan Gberhaupt
MaRnahmen enthalte, die eine Grenzwertuberschreitung in kiirzest moglicher Zeit ge-
wiahrleisten. Der Planentwurf mache deutlich, dass er nicht alle geeigneten MaRnahmen
ergriffen habe, um den Zeitraum der Nichteinhaltung der Grenzwerte so kurz wie maog-
lich zu halten, denn dort werde auf S. 63 ausgefilhrt, dass die wirksamste MaRnahme,
die Einfuhrung einer Umweltzone, wegen des verweigerten Einvernehmens des fur den
StraRenverkehr zustandigen Landesministers nicht als MaRnahme in den Plan aufge-

nommen worden sei.
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Die Klage des Klagers zu 2) sei unter Beachtung der Rechtsprechung des EuGH eben-
falls zulassig. Die Erwiderung des Beklagten beschrianke sich auf eine Kritik dieser
Rechtsprechung. Griinde der effektiven-Rechtsschutzgewéhrung (Art. 19 Abs. 4 GG)
spréchen dafir, eine unnétige ,Ehrenrunde” zum EuGH zu vermeiden und die Aussa-
gen des Europaischen Gerichtshofs, wie sie seit dem 08. Marz 2011 vorlagen, in die
Praxis umzusetzen. Dies flihre dazu, dass jedenfalls Umweltverbé&nden die Mdglichkeit
eingeraumt werden miisse, gegen Verletzungen des Umweltrechts der Union unabhan-
gig davon vorzugehen, ob es sich um ein UVP-pflichtiges Vorhaben nach dem

Umweltrechtsbehelfegesetz handele.
Die Klagen seien auch begriindet.

Den Klagern stehe ein im Wege der allgemeinen Leistungsklage zu verfolgender An-
spruch auf Anderung/Fortschreibung des fiir die Landeshauptstadt Wiesbaden gelten-
den Luftreinhalteplans zu. Den Anforderungen des Europaischen Gerichtshofs (Urteil
vom 25. Juli 2008 — C.237/07 — ,Janacek"), wonach von einer Grenzwertliberschreitung
betroffenen Personen die Aufstellung eines Luftreinhalte- bzw. Aktionsplans verlangen
kénnen, der MaRnahmen enthélt, die geeignet sind, unterhalb dieser Werte oder
Schwelle zurlickzukehren, werde der bisher vorliegende Luftreinhalteplan nicht gerecht.
Ein Luftreinhalteplan misse alle geeigneten MaRnahmen enthalten, um den Zeitraum
einer Nichteinhaltung der Grenzwertiiberschreitung so kurz wie méglich zu halten (§ 27
Abs. 2 der 39. BImSchV). Dem werde der Klageantrag gerecht. Eine derarﬁge Formulie-
rung sei auch vollstreckungsfahig, da nicht der Gerichtsvollzieher sondern das erken-
nende Gericht flir die Vollstreckung zustandig sei. Auch auslegungsbediirftige Rechts-
begriffe kénnten Gegenstand einer Tenorierung sein, wenn sie ohne ein erneutes Er-

kenntnisverfahren vollstreckungsfahig seien.

Dass der geltende Luftreinhalteplan und auch der vorgelegte Entwurf fiir seine Ande-
rung den gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht wiirden, ergebe sich schon daraus,
dass fiir den Schadstoff Stickstoffdioxid keine Malnahmen aufgezeigt wiirden, die ge-
eignet seien, die Gefahr der Grenzwertiiberschreitung ,auf ein Minimum zu reduzieren

und schrittweise zu einem Stand unterhalb der Grenzwerte zuriickzukehren®, Der Plan
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liefere schlichtweg keine Prognose daftr, wann dies bei Verwirklichung welcher Maf-
nahmen jemals der Fall sein solle. Nicht nur das: Er ﬁnterlasse auch die Ausweisung
einer in weiten Teilen Deutschlands als wirkungsvoll angesehenen Mal&nahme. Denn
mit der Ausweisung einer Umweltzone stehe eine praktikable und wirkungsvolle Maf-

nahme zur Verfiigung, mit der die Luftqualitat effektiv verbessert werden kénnte.

Sofern in der Klageerwiderung darauf hingewiesen werde, dass eine prognostische
Entscheidung abverlangt werde, sei dies richtig. Die Prognose des Entwurfs des
Luftreinhalteplans sage jedoch, dass der Beklagte mit diesem Plan nicht in der Lage
sein wird, das gesetzllche Ziel einzuhalten. Er prognostiziere vielmehr selbst, dass dafur

zumindest die Einfilhrung einer Umweltzone notig sein werde.

Bei der Frage des fehlenden Emvernehmens der StraRenverkehrsbehorde verkenne
der Beklagte, dass nlcht das Umweltministerium Beteiligter sei, sondern das Land Hes-
sen. Auf die Frage der Ersetzung des Einvernehmens und die dazu entwickelte Recht-
sprechung zu § 36 Abs. 1 BauGB komme es nicht an, weil der Landesverkehrsminister
weder eine eigensténdige verfassungsrechtliche Rechtsposition geltend machen kdnne
noch eine juristische Person sei. Er sei Behorde des Beklagten und an ein gegen den
Beklagten gerichtetes Urteil gebunden. Selbst wenn man die Rechtsprechung zur Ver-
sagung des Einvernehmens tbertragen wirde, sei offenkundig, dass ein rechtmafiges
prognostisches Verwaltungshandeln nicht vorliege. Es sei schon nach dem Inhalt des
Entwurfs deé. Luftreinhalteplans gerade so, dass eine Umweltzone diejenige MaRnahme
sei, die im Vergleich zu ,kaum einer anderen Mal3nahme (...) ohne wesentliche Mobili- '
tatseinschrankungen (...) eine messbare Verbesserung der Luftqualitdt (moglich) ist® -
(Luftreinhalteplan — Entwurf, S. 63). Die Bewertung der zustandigen StralRenverkehrs-
behoérde zur UnverhaltnismaRigkeit wegen der angeblich geringen Wirksamkeit sei rein

politisch.
Die Klager beantragen,

den Beklagten zu verpfllchten den fur die Landeshauptstadt Wiesbaden geltenden
Luftreinhalteplan so zu &ndern, dass dieser die erforderllchen MaRnahmen zur




schnellstméglichen Einhaltung der in der 39. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz geregelten Grenzwerte enthalt, dies beschrankt
a) fir die Klagerin zu 1) auf die Schiersteiner Stralle (Ecke Niederwaldstralie) in
Wiesbaden und den ber das Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert
fir NOz in Héhe von 40 pg/m?
bzw
b) fur den Klager zu 2) auf das Stadtgebiet der Landeshauptstadt Wiesbaden
und den Uber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert fir NO; in
_ Hoéhe von 40 ug/m?3,
hilfsweise

den Beklagten zu Verpflichten, die Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts so zu bescheiden, dass eine Anderung des fiir die Landeshauptstadt
Wiesbaden geltenden Luftreinhalteplans die erforderlichen Malnahmen zur
schnellstméglichen .- Einhaltung der 39. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz geregelten Grenzwerte enthélt, dies beschrankt
a) fur die Klagerin zu 1) auf die Schiersteiner Stralle (Ecke Niederwaldstrale) in
Wiesbaden und den lber das Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert
fur NOz in H6he von 40 pg/m?
bzw
b) fir den Klager zu 2) auf das Stadtgebiet der Landeshauptstadt Wiesbaden
und den tiber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert fiir NO; in
Hohe von 40 pg/m?,
hilfsweise

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, den fiir die Landeshauptstadt Wies-
baden geltenden Luftreinhalteplan so zu &ndern, dass dieser die erforderlichen
MaRnahmen zur schnellstmd&glichen Einhaltung der in der 39. Verordnung zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz geregelten Grenzwerte enthélt, dies beschrankt
a) fur die Klagerin zu 1) auf die Schiersteiner Stralle (Ecke NiederwaldstraRe) in
Wiesbaden und den liber das Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert
fur NOz in Héhe von 40 ug/m?®
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bzw ‘ ‘
b) fur den Kldger zu 2) auf das Stadtgebiet der Landeshauptstadt Wiesbaden

und den {ber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert fir NO2 in

Hdéhe von 40 ug/m3.
Das beklagte Land beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Beide Klagen seinen unzuléssig.

Dies gelte zunachst auch fir die Klage der Klagerin zu 1). Hier gehe es nadmlich nichf
um den Anspruch eines Drittbetroffenen, den Erlass eines Luftreinhalteplans gerichtlich
erzwingen zu kénnen. Fiir das Gebiet der Landeshauptstadt Wiesbaden sei bereits ein
Luftreinhalteplan aufgestellt worden, in dem' MafBnahmen zur Minderung der Stickoxyd-
Immissionen, wie sie die Klagerin zu 1) anstrebe, enthalten seien. Der grundsétzliche
Anspruch sei damit bereits erfUII{. Schon deshalb fehle das Rechtsschutzbediirfnis fir

die vorliegende Klage.

Allerdings werde zum Teil vertreten, dass die Verpflichtung der Behorde aus § 47 Abs.
1 BImSchG dynamisch sei in dem Sinne,. dass nicht nur tiberhaupt eine Verpﬂicﬁtung
zu MaRnahmen bestehe, sondern dass die Behérde verpflichtet sei, die Wirksamkeit
der festgesetzten ‘MaRnahmen regelmalig zu Oberpriifen und gegebenenfalls weitere
Malinahmen festzulegen. Auch diesen Anforderungen habe das beklagte Land Gentige
getan: Mit dem ersten Entwurf zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans sei ein Verfah-
ren auf den Weg gebracht, durch das dem Anliegen der Klagerin zu 1) Rechnung ge-
tragen werden solle. Auch unter diesem Gesichtspunkt fehle es‘ an einem Rechts-

schutzbed irfnis fiir die vorliegende Klage..

" Das beklagte Land sei nicht etwa untatig geblieben, sondern habe im Sinne der Anfor-
derungen gehandelt, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergében und damit

zugleich auch ein Verfahren in Gang gebracht, das geeignet sei, den Rechtsansprii-
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chen der Klagerin zu 1) aus § 47 Abs. 1 BImSchG Rechnung zu tragen. Vor diesem

Hintergrund fehle der Klagerin zu 1) das Rechtsschutzbediirfnis.

Dem Klager zu 2) fehle die Klagebefugnis, im Ubrigen wie auch schon der Klagerin zu
1) das Rechtschutzbediirfnis.

Aus der Entscheidung des EuGH vom 08.03.2011, auf das die Klagerin zu 2) Bezug
nimmt, lasse sich keine Klagebefugnis herleiten. Der Auffassung, dass Umweltverban-
den aufgrund dieser Rechtsprechung ein Zugang zu gerichtlichem Rechtsschutz bei
Verletzungen von auf Unionsrecht beruhenden Vorschriften eréffnet werden misse und
zwar auch Uber den Anwendungsbereich des § 64 Abs. 1 BNatSchG und § 1 UmwRG
hinaus, sei nicht zu folgen. Mit seiner Auslegung gehe der EuGH zum einen iiber den
eindeutigen Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention hinaus und zum anderen
sei seine Auffassung nicht mit dem Grundsatz der geteilten Kompetenz im Umweltrecht
der Europdischen Union vereinbar, was im Einzelnen dargelegt wird. Zusammenfas-
send wird in der Klageerwiderung festgestellt:

e Unmittelbar aus Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention ergebe sich keine Klagebe-
fugnis von Umweltverbanden mit dem Ziel die Einhaltung von EU-Recht oder na-
tionalem Recht, das auf EU-Recht fuldt, durchzusetzen.

o Eine mittelbare Wirkung des Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention in dem Sinne,
dass Sekundérrechte der EU in dem Sinne zu interpretieren ist, dass eine pro-
zessuale Durchsetzung des materiellen EU-Umweltrechts tiber eine altruistische
Verbandsklage nach nationalem Recht méglich sein muss, ist angesichts des-
sen, dass die EU von ihrer Rechtssetzungsmdéglichkeit Gebrauch gemacht hat
und sich deshalb die Umsetzung des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention aus-
schlieBlich nach nationalem Recht richtet, nicht anzuerkennen.

o Sekundarrecht der EU auf dem Gebiet des Umweltschutzes kann nicht so inter-
pretiert werden, dass es zugleich auch wegen Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention
die Befugnis zur gerichtlichen Durchsetzung fur Umweltverbdnde enthélt.

e Die Entscheidung des EuGH vom 08.03.2011 ist als Auslegungsentscheidung im
Vorabentscheidungsverfahren fiir Instanzgerichte nicht bindend.
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Die Klagen seien aber auch unbegriindet, weil die geltend gemachten Anspriiche nicht

bestiinden.

Der mit dem Hauptantrag geltend gemachte Rechtsanspruch auf Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte des § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV lasse sich nicht aus § 47 Abs. 1
BImSchG i.V.m. der 39.BImSchV herleiten. Nach der Rechtsprechung des EuGH oblie-
ge den Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der Luftreinhalterichtlinien der EU lediglich
die Verpflichtung Maknahmen zu ergreifen, die geeighet seien, die Gefahr einer Uber-
schreitung der Grenzwerte unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Umstande aller
betroffenen Interessen auf ein Minimum zu verringern und schrittweise zu.einem Stand
unterhalb dieser Werte oder Schwellen zuriickzukehren. Ausdriicklich habe der EuGH
festgestellt, dass die Mitgliedsstaaten nicht verpflichtet seien, MaRnahmen dahingehend
zu ergreifen, dass es zu keinerlei Uberschreitung kommt. Das mit dem"Haup'tantrag ver-
folgte Klageziel richte sich nicht auf eine schrittweise Verringerung der Uberschreitung
der NO,-Belastung im Stadtgebiet Wiesbaden sondern auf eine Verpflichtung des be-
klagten Landes zu MaRnahmen, die sicherstellen, dass es zu keinerlei Uberschreitun-
gen mehr kommt. Dieses Klagebegehren gehe deshalb ber die Nach § 47 Abs. 1
BImSchG in Verbindung mit § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV méglichen Anspruch hinaus.

Das gleiche gelte fiir die Hilfsantrage, denn.auch diese seine letztlich darauf ausgerich-
tet, MaRnahmen im Luftreinhalteplan zu ergreifen, die sicherstellen, dass die Grenzwer-

te eingehalten werden. Ein derartiger Anspruch stehe den Kl&gern nicht zu.

Nicht durchdringen kénnten die Klager mit ihrem Klagebegehren auch deshalb, weil
ihrem Anspruch auf Durchfithrung eines Verfahrens zur Uberpriifung und Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans fur den Ballungsraum Rhein/Main bereits Rechnung getra-
gen worden sei. Im Ubrigen sei die Aufstellung eines Luftreinhalteplans eine Entschei-
dung, die auf planerischen, prognostischen Elementen béruhe, bei der dem Plan.geb'er
ein Prognosespielraum und ein Gestaltungsspielraum zustehe, der einer Verpflichtung
auf ein bestimmtes Ergebnis der im Luftreinhalteplan festgesetzten MaRnahmen zuwi-
derlaufe. Der geltende Luftreinhalteplan fiir den Ballungsraum Rhein/Main sehe MaR-
nahmen zur Reduzierung der NOz-Belastung vor, die auf einer Prognose ihrer Wirk-

samkeit beruhten. Bei Erlass dieser Malnahmen sei davon ausgegangen wofden, dass
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sie geeignet seien, schrittweise die NO,-Belastung im Stadtgebiet von Wiesbaden zu
reduzieren. Das jetzt durchgefiihrte Verfahren zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans
Wiesbaden verfolge eben dieses Ziel und halte die fir planerische

Prognoseentscheidungen geltenden Regelungen ein.

Mit dem Klageziel, das letztlich die Einrichtung einer Umweltzone als Malnahme des
Luftreinhalteplans zur Reduzierung des NO,-Belastung fiir das Stadtgebiet Wiesbaden
beinhalte, kénnten die Klager auch wegen des fehlenden Einvernehmens der Stralien-
verkehrsbéhdrde nach § 47 Abs. 4 Satz 2 BImSchG nicht durchdringeh. An die Versa-
gung des Einvernehmens sei das beklagte Land gebunden. Die Versagung des Einver-
nehmens sei auch rechtmalig erfolgt. Die durch diese Vorschrift eingeraumte Mitgestal-
tungsbefugnis der StraBenverkehrsbehérde beinhalte planerische und prognostische
Elemente mit der Folge, dass die RechtmaRigkeit der Versagung des Einvernehmens
nur darauf gestiitzt werden kénne, ob die rechtlichen MalRstibe verletzt seien, die fiir
die Uberprifung von Verwaltungsentscheidungen mit prognostischen Elementen gelten.
Der hessische Minister fiir Wirtschaft habe sich in seiner Entscheidung zur Versagung
des Einvernehmens detailliert mit Fragen der Wirksamkeit und der VerhaltnisméaRigkeit
einer Umweltzone auseinandergesetzt und dabei die Grundsétze, die fiir prognostische

Entscheidungen gelten, beachtet. RechtsverstéRe seien insoweit nicht ersichtlich.

Fur weitere Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt, auch

den der vorgelegten Behdrdenakte, Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet die Berichterstatterin anstelle der Kammer

(§ 87 aAbs.2und 3 VwGO).

Die zulassigen Klagen sind auch begriindet, denn beide Klager haben nach § 47 Abs. 1
BlmSchG und § 27 Abs. 2 39. BlmSchV einen Anspruch darauf, dass im Rahmen des
Luftreinhalteplans fur das Ballungsgebiet Rhein-Main, Teilplan Wiesbaden alle geeigne-
ten und verhaltnismaRigen Manahmen ergriffen werden, um den Zeitraum der Uber-
schreitung des einzuhaltenden Grenzwerts fur Stickstoffdioxid .(ge'méi!?; § 3 der 39.
BImSchV 40 pg/m? gemittelt iber ein Kalenderjahr) so kurz wie méglich zu halten. Die .
39. BImSchV uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen dient der Um-
setzung der Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2008 tiber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa (ABI. L 152 vom 11.6.2008,
S. 1), der Richtlinie 2004/107/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15..
Dezember 2004 iiber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromati-
sche Kohlenwasserstoffe in der Luft (ABI. L 23 vom 26.1 .2005,' S. 3) sowie der Richtlinie
2001/81/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2001 iiber

'_ nationale Emissionshéchstmengen fur bestimmte Luftschadstoffe (ABI. L 309 vom

27.11.2001, S. 22).

Die Klagen sind als allgemeine Leistungsklagen zuldssig. Die allgemeine Leistungskla-
ge ist die statthafte Klageart bei pflichtwidrigem Unterlassen einer Luftreinhalteplanung
(vgl. Bay VGH, Urteil vom 18.05.2006, 22 BV 05.2462, NVwZ 2007, 233 ff, VG Stutt-
gart, Urteil vom 22.05.2005 NVwZ 2005, 972 ff.). Luftreinhalteplane (§ 47 Abs. 1
BImSchG) sind namlich, genauso wie Aktionsplane fur kurzfristig zu ergreifende Mal3-
nahmen (§ 47 Abs. 2 BImSchG) keine Verwaltungsakte, die im Wege einer Verpflich-
tungsklage erstritten werden kénnten. Sie sind Handlungsplane, die nur verwaltungsin-
terne Bindung entfalten und weder far einzelne Biirger noch fur Anlagenbetreiber Rech-
te oder Pflichten begriinden (so zuletzt OVG Liineburg Urteile vom 12.05.2011, 12 LC

139/09 und 12 LC 143/09, unter Zugrundlegung der Rechtsprechung des BVerwG mit
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weiteren Fundstellen, zitiert nach juris). Dennoch hat der unmittelbar betroffene Einzel-
ne im Fall der Gefahr der Uberschreitung von Grenzwerten von Emissionen nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom 25.08.2008, C-237/07,
NVwZ 2008, 984 ff.) das Recht, die nationalen Behérden unter Aufsicht der Gerichte
dazu zu bringen, MalRnahmen zur Bekampfung der Luftverschmutzung zu ergreifen, um
unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Umsténde und aller betroffenen Interessen die
Gefahr der Uberschreitung der Grenzwerte auf ein Minimum zu verringern und schritt-
weise zu einem Stand unterhalb der festgesetzten Werte zu kommen. Diese Rechte

sind im Wege der allgemeinen Leistungsklage geltend zu machen.

Den Klagern fehlt auch nicht deshalb das Rechtsschutzinteresse, weil das beklagte
Land bereits 2005 einen Luftreinhalteplan fir das Ballungsgebiet Rhein-Main, Teilplan
Wiesbaden aufgestellt hat und damit dem klagerischen Begehren bereits Rechnung
getragen wadre, so dass die Inanspruchnahme des Gerichts rechtsmissbrauchlich oder
mutwillig erschiene. Zutreffend weist der Klégerbevollméchtigte darauf hin, dass das
Recht des in der Gesundheit beeintrachtigten Dritten auf Erstellung eines
Luftreinhalteplans  sich nicht darin erschépft, dass unter der Uberschrift
Luftreinhalteplanung Uberhaupt irgendwelche MaRnahmen ergriffen werden. Dieses
Recht geht vielmehr dahin, dass geeignete MalRnahmen zu ergréifen sind mit dem Ziel,
die normativen Vorgaben zu erfiillen und den Zeitraum einer Nichteinhaltung so kurz
wie mdglich zu halten (§ 47 Abs. 1 BImSchG, § 27 Abs. 2 39. BImSchV). Diese Anfor-
derungen erflllt der vorliegende Luftreinhalteplan aus dem Jahr 2005 bezogen auf den
Schadstoff Stickstoffdioxid unstreitig nicht. Deshalb wird ja auch zurzeit vom beklagten
Land die erste Anderung dieses bestehenden Luftreinhalteplans auf den Weg gebracht.
Die vorhandene (veraltete) Luftreinhalteplanung lasst also das Rechtsschutzinteresse

fur die vorliegenden Klagen nicht entfallen.

Dasselbe gilt flr den zwischenzeitlich veréffentlichten Planentwurf zur ersten Anderung
des Luftreinhalteplans Rhein-Main, Teilplan Wiesbaden. Die Kliager machen geltend,
dass dieser nicht geeignet ist, schnellstméglich fiir die Einhaltung des geltenden
Grenzwerts flir den Schadstoff Stickstoffdioxid zu sorgen. Es ist auch nicht offensicht-

lich, dass der Planentwurf den normativen Vorgaben entspricht und damit dem klageri-
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schen Begehren in kurzer Zeit Geniige getan sein wird. Nach den Aussagen des Ent-
wurfs ist es vielmehr so, dass auch bei Verwirklichung aller Planinhalte, der Grenzwert
fir Stickstoffdioxid in absehbarer Zeit nicht einzuhalten sein wird. Es besteht also
durchaus die Méglichkeit, dass sich im Rahmen der Begrijndetheitspriqung der vorlie-
genden Klagen herausstel!t,’dass auch die projektierte Luftreinhalteplanung die norma-

tiven Vorgaben nicht einhalt und ein Anspruch auf weitergehende Anderungen des

Luftreinhalteplans besteht.

Beide Klager sind auch klagebefugt. Nach geltendem deutschem Verfahrensrecht, § 42
Abs. 2 VWGO, der analog auch auf die allgeméine Leistungsklage anzuwenden ist, (val.
mit weiteren Nachweisen Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, § 42 RdNr 62) ist eine
Klage zum Verwaltungsgericht, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur zu-

lassig, wenn ein’ Klager oder eine Klagerin geltend macht, in eigenen Rechten verletzt |
zu sein. Damit ist die sog. Popularkiage in der Regel nicht zulassig. Etwas anderes gilt

nur, wenn in Rechtsvorschriften die Klagebefugnis abweichend von § 42 Abs. 2 VWGO

geregelt ist.

Die Klagerin zu 1) macht geltend, durch das Unterlassen einer geeigneten und notwen-
digen Luftreinhalteplanung in ihrer Gesundheit verletzt zu sein, so dass an ihrer Klage?

befugnis ernsthafte Zweifel nicht bestehen.

Etwas anderes gilt fiir den Klager zu 2), der als Umweltverband das Klageziel im Wege
der altruistischen Verbandsklage erreichen will und keine Verletzung eigener Rechte‘
geltend macht. Das nationale Recht der Bundesrepublik kennt keine ausdriickliche Ver-
bandsklagebefugnis bezogen auf die Luftreinhalteplanung. Dennoch. ist auch der Klager
zu 2) klagebefugt. Hiervon geht das erkennende Gericht in Anerkennuhg der Leitfunkti-
on der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom 08.03.2011 (C-240/09, NVwZ
2011, 673 ff.) auch unter Wirdigung der Kritik des Beklagten an dieser Entscheidung
aus. Nach den Vorgaben des EuGH muss das Gericht das nationale Verfahrensrecht in
Bezug auf die Voraussetzungen fur die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens so |
auslegen, dass es einer Umweltschutzvereinigung ermoglicht wird, eine Entscheidung,

die moglicherweise im Widerspruch zu Umweltrecht der Union steht, vor einem Gericht
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anzufechten. Dieser Auslegungsentscheidung kommt zwar keine Allgemeinverbindlich-
keit zu, wohl aber eine Leitfunktion (vgl. Schwarzé, Européisches Verwaltungsrecht, S.
62), denn mit einem Abweichen des EuGH von diesen einmal durch Urteil festgelegten
Auslegungsgrundsatzen ist bei gleichen Sachverhalten nur dann zu rechnen, wenn sich
die Rahmenbedingungen wesentlich geédndert haben. So ist es vorliegend aber gerade
nicht. Eine Anderung dieser gerade einmal ein halbes Jahr alten Rechtsprechung des
EuGH zum effektiven Rechtsschutz fiir Umweltschutzvereinigungen bei méglicherweise
im Widerspruch zu Unionsrecht stehenden Entscheidungen der nationalen Behdérden ist
nicht zu erwarten, da sich weder die rechtlichen Vorschriften noch die wirtschaftlichen
oder sozialen Verhaltnisse noch sonstige Erkenntnisse zwischenzeitlich geédndert ha-
ben. Danach ist auch der Klager zu 2) als nach § 3 UmwRG anerkannte und unter an-
derem auch fur die Luftreinhaltung aktive Vereinigung klagebefugt wenn er — wie vorlie-
gend — eine Verletzung der Vorgaben des europaischen Immissionsschutzrechts riigt,
auch wenn diese Klagebefugnis im nationalen Verfahrensrecht (noch) nicht ausdriick-

lich vorgesehen ist.
Die danach zulassigen Klagen sind auch begriindet.

Nach § 47 Abs. 1 BImSchG i.V.m. §§ 27, 3 der 39. BImSchV besteht die Verpflichtung
bezogeh auf Stickstoffdioxid fiir das Rhein-Main-Gebiet mit Wiesbaden einen
Luftreinhalteplan aufzustellen, weil der zum Schutz der menschlichen Gesundheit fest-
gelegte Uber ein Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert fiir Stickstoffdioxid (NO3)
von 40 Mikrogramm pro Kubikmeter im Stadtgebiet von Wiesbaden tiberschritten wird.
Dieser Luftreinhalteplan muss nach den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 und 27 Abs. 2 39.
BImSchV geeignete MalRnahmen enthalten, um den Zeitraum einer Nichteinhaltung so
kurz wie méglich zu halten. Die Klagerin zu 1) als unmittelbar von den Uberschreitun-
gen des Grenzwerts fiir Stickstoffdioxid betroffene Anwohnerin und der Klager zu 2),
der als Umweltvereinigung klagebefugt ist, haben einen Anspruch darauf, dass unver-
zlglich ein Luftreinhalteplan mit dem Ziel der Einhaltung des Grenzwerts im Rahmen
des tatséchlich Méglichen und rechtlich VerhaltnismaRigen aufgestellt wird (vgl. Bay
VGH, Urteil vom 18.05.2006, 22 BV 05.2462, NVwZ 2007, 233 ff). Da die tatbestandli-

chen Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 BImSchG in den fiir das vorliegende Verfahren
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mafgeblichen Bereichen vorliegen, ist der Luftreinhalteplan fortzuschreiben und es sind:
darin geeignete MaRnahmen zur dauerhaften und schnellstméglichen Verminderung
von NO,-Immissionen festzulegen. Ein Ermessen dies zu tun oder zu lassen hat das

beklagte Land nicht (wie hier OVG Luneburg, aa0).

Diesen Anforderungen wird die Luftreinhalteplénung des beklagten Landes im Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung nicht gerecht, so dass dieses aufgrund der vorliegenden

Klagen verpflichtet werden muss, die festgestellten Mangel unverziglich zu beheben.

Unstreitig ist der Luftreinhalteplan aus dem Jahr 2005 bezogen auf die Stickstoffdioxid-
belastung nicht ausreichend, so dass zur Einhaltung der zwischenzeitli_ch geltenden
Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid eine Fortschreibung zwingend notwendig ist. Zwar hat
das Hessische Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
angesichts der im Rhein-Main-Gebiet vielfach und weit (iberschrittenen Grenzwerte fur
Stickstoffdioxid schon 2008 aufgrund der erwarteten Einfihrung der EU-Grenzwerte flr
NO, im Jahr 2010 die Fortschreibung des Luftreinhalteplans Rhein-Main in Angriff ge-
nommen, mit dem Ziel, dass 2010 éin aktueller Luftreinhalteplan fur den Ballungsraum
vorliegt. Das Fortschreibungsverfahren ist allerdings bis zum Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung am 10. Oktober 2011 nicht abgeschlossen worden. Es besteht danach
keine aktuelle Luftreinhalteplanung, die die normativen Vorgaben bézogen auf Stick-
stoffdioxid erfullt. Jedoch liegt der Entwurf der ersten Fortschreibung — Teilplan Wies-
baden — zurzeit 6ffentlich aus, so dass in absehbarer Zeit mit einem verbindlichen aktu-
alisierten Luftreinhalteplan zu rechnen ist. Waren die Reglungen dieser in Kiirze abge-
schlossenen Fortschreibung rechtmaRig, mussten die Klagen als unbegriindet abge-
wiesen werden. Das ist indes nicht der Fall. Der vorliegende Entwurf ist inhaltlich nicht
ausreichend. Auch bei Umsetzung aller in dem Entwurf festgelegten MaRnahmen, steht
schon nach den eigenen Aussagen des Entwurfs fest, dass der geltende Immissions-
grenzwert fur Stickstoffdioxid weder an Wohnhaus der Klagerin zu 1) noch an den sonst
stark belasteten Punkten im Stadtgebiet Wiesbadens eingehalten wird. Aus der Prog-
nose der NOz-Konzentration fiir 2015 (Abbildung 36, Seite 61 des Planentwurfs, Bl. 178
der Gerichtsakten) ergeben sich an drei der fiinf Messstellen weiterhin erhebliche

Grenzwertiiberschreitungen. Solche dauerhaften Uberschreitungen mussten angesichts
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der zwingenden dem Gesundheitsschutz dienenden normativen Vorgaben nur hinge-
nommen werden, wenn alle geeigneten und verhéltnismaBigen MaRnahmen zur Ver-
minderung der Stickstoffdioxidkonzentration in der Planung ausgeschopft sind. Dass
das nicht der Fall ist, wird im Entwurf des Luftreinhalteplans auf S. 63 (Bl. 180 der Ge-
richtsakten) vom beklagten Land selbst dargelegt. Eine Umweltzone wird im Stadtgebiet
Wiesbaden nicht in den Luftreinhalteplan aufgenommen, obwohl die Wirksamkeit gu-
tachterlich bestatigt ist und — jedenfalls nach Auffassung des Umweltministeriums — die
VerhaltnismaRigkeit dieser Malinahme gegeben ist, ,weil mit kaum einer anderen Mal3-
nahme ohne wesentliche Mobilitdtseinschrankung Gberhaupt eine messbare Verbesse-
rung der Luftqualitat méglich ist*. Es verwundert danach, dass die Aufnahme der Um-
weltzone im Teilplan Wiesbaden seitens des beklagten Landes unter Hinweis auf das
versagte Einvernehmen der zustandigen Stralenverkehrsbehérde, das ist das Hessi-
sche Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung, abgelehnt wird.- Diese
Versagung des Einvernehmens, die mit der UnverhaltnismaRigkeit der MaRnahme be-
griindet wird, ist offensichtlich rechtswidrig. Denn der Wirtschaftsminister nimmt bei der
von ihm vorgenommenen VerhaltnismaRigkeitspriifung ganz einseitig bedacht auf még-
liche finanzielle Belastungen von Bevélkerung und Wirtschaft durch die Umweltzone
und die aus seiner Sicht minimalen Auswirkungen einer Umweltzone auf die Stickstoff-
dioxidbelastung. Véllig auler Betracht bleibt dabei das zentrale Ziel der Festsetzung
der Grenzwerte und der zur Einhaltung der Grenzwerte notwendigen
_Luftreinhalteplanung: der Schutz der menschlichen Gesundheit. Fahrverbote in Um-
weltzonen sind von der Rechtsprechung, soweit sie einer gerichtlichen Uberpriifung
unterzogen wurden, bisher ausnahmslos als verhéltnismalig angesehen worden, so
zuletzt OVG Lineburg (aaO), auch mit Riicksicht auf die Reduzierung einer verkehrs-
bedingten NO,-Belastung. Diese NO,-Belastungen sind in innerstidtischen Bereichen
zu einem wesentlichen Teil auf den Kraftfahrzeugverkehr zurtickzufiihren, in Wiesbaden
zu 63,6%, so dass es sachgerecht und geboten ist und den Anforderungen des § 47
Abs. 4 BImSchG entspricht, hier einzugreifen. Angesichts der geringen, nicht messba-
ren Auswirkungen der anderen fiir Wiesbaden in den Luftreinhalteplan aufgenommenen
lokalen Maftnahmen erscheint die Einfithrung einer Umweltzone alternativios, um der
Einhaltung des Grenzwerts von 40 p g/m? in absehbarer Zeit jedenfalls ndher zu kom-

men als dies die Luftreinhalteplanung bisher vorsieht.
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Das Gericht verkennt nicht, dass das beklagte Land im Rahmen der
Luftreinhalteplanung einen planerischen Gestaltungsspielraum hat. Es werden normativ
mit den jeweiligen Grenzwerten nur Ziele vorgegeben, wahrend konkrete Vorgaben fiir
die zu treffenden MaRnahmen fehlen. Dieser gestalterische Spielraum bedeutet jedoch
nicht, dass das beklagte Land in seinen planerischen Entscheidungen véllig frei wére.
Die Planung muss sich vielmehr auch beziiglich der unterlassenen Malinahmen an den
normativen Zielvorgaben messen lassen. Ein Anspruch auf konkrete Malnahmen be-
steht aufgrund dieses Spielraums der Behérde zwar nicht. Die Nichtaufnahme sich auf-
drangender MaRnahmen trotz fortdauernder Uberschreitung des Grenzwerts wider-

spricht jedoch den rechtlichen Vorgaben und ist damit rechtswidrig.

Dieser Rechtslage tragt die Antragstellung Rechnuhg, so dass nach alledem dem

Hauptantrag stattzugeben ist.

Vorliegend besteht allerdings die Besonderheit, dass angesichts der fortgeschritteneh ‘
Planung und der Tatsache, dass alle mdglichen und verhéaltnismaRigen Malnahmen mit
Ausnahme der auf lokaler Ebene effektivsten, der Umweltzone, in den Plan aufgenom-
men wurden, dieser Urteilsauspruch praktisch gleichbedeutend ist mit der Verpflichtung

zur Aufnahme einer Umweltzone in den Luftreinhalteplan — Teilplan Wiesbaden.

Als unterliegender Beteiligter hat das Land Hessen die Verfahrenskosten gemaf § 154
Abs. 1 VWGO zu tragen. Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit wegen
der Kosten folgt aus § 167 Abs 2 VwGO analog i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Frage der Klagebefugnis des Klagers zu 2)
und wegen der Frage des Umfangs der gerichtlich durchsetzbaren Anspriiche auf Inhal-
te von Luftreinhalteplanen werden Berufung und Sprungrevision zugelassen (§§ 124
Abs. 2 Nr. 3 und 134 Abs. 1i.V.m. 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die zugelassene Berufung zu. Sie ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des vollstédndigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer StralRe 124
65189 Wiesbaden

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zufuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach Malkgabe der Verordnung der Landesregierung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO). : i

Innerhalb von zwei Monafén;mégh Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen'die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wird, bei dem

Héssischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1 -3
34117 Kassel

einzureichen.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten aulRerdem die Revision an das Bundesverwal-
tungsgericht unter Umgehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Rechtsmittelgegner
der Einlegung der Sprungrevision zustimmt. Die schriftliche Zustimmung ist der Revisi-
onsschrift beizuflgen. Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstdndigen Urteils schriftlich einzulegen und spétestens innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstédndigen Urteils zu begriinden. Die Revisionsbegriindung oder
die Revision milssen einen bestimmten Antrag enthalten und die verletzte Rechtsnorm
angeben.
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Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der oben genannten .
Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung der Bundes-
regierung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und
beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. |, S. 3091) bei dem

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

eingelegt wird.
Die Begriindung fiir eine Revision ist bei dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht besteht gemaf § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungs-
zwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Bundes-
verwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach Malgabe der Verordnung der Landesregierung
tiber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-

~ terzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro libersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer StralRe 124
65189 Wiesbaden

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulassig.

Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz
51.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Far die Bevollmé&chtigung gelten die Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfah-
ren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 5
Satz 2 GKG. :

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un--
terzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Merkel




