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Bayerisches Verwalfungsgericht Miinchen

In der Mollstreckungssache

Deutsche Umwelthilfe e.V.

vertreten durch die Geschafisfihrer

Fritz-Reichie-Ring 4, 78315 Radolfzell
: - Antragsteller -

bevolimachtigt:

Rechtsanwalte Dr. Geulen und Dr. Klinger

Schaperstr. 15; 10719 Berlin

gegen

Freistaat Bayern

vertreten durch:

Regierung von Oberbayemn

Prozessvertretung

Bayerstr. 30, 80335 Mlnchen
: - Antragsgegner -

beigeladen:

Landeshauptstadt Miinchen

Rathaus j

vertreten durch den OberbUrgermeister

Marienplatz 8, 80331 Minchen

bevolim4chtigt:

Rechiganwalte Messerschmidt - Dr. Niedermeier

und Partner PaftmbB

Prinzrdgentenplatz 21, 81675 Minchen

‘ wegen

Anderyng des Luftreinhalteplans fur die Landeshauptstadt Miinchen

erlésst|das Bayierische Verwaltungsgericht Milnchen, 1. Kammer,
durch die Préisit;ientin des Verwaltungsgerichts Breit,

S.
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den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Strehler,
die Rig¢hterin Dr. Steiner,

den ehrenamilichen Richter Dr. Hoppe,

den ehrenamtlichen Richter Markl

ohne weitere rr?ilndliche Verhandlung
am 21. Juni 2016

folgengden
Beschluss:

[. Dem Antragsgegner wird fir den Fall, dass er seiner Ver-
pflichtung aus dem Ureil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Minchen vom 9. Oktober 2012 (M 1 K 12.1046) nicht
innerhalb einer Frist von einem Jahr nach Zustellung dieses
Beschlusses nachkommt, die Festsetzung eines Zwangs-
Qeldes in Héhe von 10.000,- Euro angedroht.

1. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens. Die
Beigeladene trégt ihre auBergerichilichen Kosten selbst.

Griinde:

.
Der Antragsteller, ein anerkannter Umweltschutzverband, begehrt die Vollstreckung
aus dam Urleil édes Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 9. Dktober 2012

(M 1 K 12.1048), durch das der Antragsgegner zur Anderung des fir die Landes-
hauptstadt Mﬁrﬁchen geltenden Luftreinhaiteplans verpflichtet wurde.

Fiir das Gebiet der Landeshauptstadt Minchen wurde erstmals am 28. Dezember
2004 ain Luftreinhalteplan aufgestelit. Auf diesen Plan und seine Datengrundiage
beziehen sich die 1. Fortschreibung vom Oktober 2007, die 2, Fortschreibung vom
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AuguiZODS und die 4. Fortschrelbung vom September 2010. Die 3. Forischreibung

vom April 2012 beinhaltet eine Beteiligung des Umlandes.

Auf die am 1. Marz 2012 erhobene Kiage des Antragstellers wurde der Antragsgeg-
ner mit seit 8. April 2014 rechtskriftigem Urteil vom 9. Oktober 2012 (M 1 K 12,10486)
verpflighiet, deh fiir MUnchen geltenden Luftreinhalteplan so zu &ndern, dass dieser
die erforderiichen MaRnahmen zur schnelistméglichen Einhaltung des iber ein Ka-
lenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwertes fiir NO; in Hahe von 40 pg/cbm, des
iber eine volté Stunde gemitielten Immissionsgrenzwertes fiir NO; in Hohe von
200 ug/cbm befi 18 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr und des iber
den Tag gemittetten immissionsgrenzwertes fir Partikel PMyg von 50 pg/chm bei 35
zugelassenen tu;erschreitungen im Kalendetjahr im Stadtgebiet von Miinchen ent-
halt. Beziiglich der Begriindung wird auf das Urteil vom 9. Oktober 2012 (M 1 K
12.1046) verwiesen.

Im Mai 2014 trat die 5. Fortschreibunyg, im Dezember 2015 die 6. Fortschreibung des
Luﬁminhaltepléns fir das Gebiet der Landeshauptstadt Miinchen in Kraft.

Mit am 18. November 2015 erhobenen Aritrag beantragt der Antragsteller,

dem Bayerischen Staatsministerium fUr Umwelt und Verbrau-
cherschutz zur Erfiiliung der aus dem Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 9. Oktober 2012 (M 1 K
12.1046) resultierenden Vemflichtungen unter Fristsetzung ein
angemessenes Zwangsgeld von bis zu zehntausend Euro an-
zudrohen,

hiifsweise, gegen das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt
und Verbraucherschutz zur Erfitllung der im Urteil des Bayeri-
scheb Verwaltungsgerichts Miinchen vom 9. Qktober 2012 (M 1
K 12.1046) resultierenden Verpflichtungen ein angemesseneas
Zwangsgeld festzusetzen.
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Der Antrag seij zuldssig und begrindet. Der Antragsgegner habe die ihm mit rechts-
kriftigem Urteij vom 9. Oktober 2012 auferlegte Verpflichtung bisher nicht erftllt, Der
Antragsgegner selbst stelle eine negative immissionsprognose auf und peife von
vornhgrein eine Grenzwerteinhaltung erst fir frilhestens 2025 bzw. 2030 an. Es sei-
et in Mﬁnch&rﬁz eine Vielzahl an Méglichkeiten zur Reduzierung der Luftverunreini-
gung vorhanden, die nicht in die 8. Fortschreibung des Luftreinhalteplans aufge-

nommen wardén seien.
Der Antragsgeéner beaniragt,
den Vollstreckungsantrag abzulehnen.

Der Aptrag sei schon unzulassig, da konkrete MaBnahmen erreicht werden soliten,
die durch die Entscheidung vom 9. Okicber 2012 nichi vorgegeben seien. Das zu
volistreckende kUrteil enthalte keinen volistreckbaren Tenor, es sei zu unbestimmt. Es
werde| auf die izwischenzeitlich in Kraft getretenen 5. und 6. Fortschreibungen des
Luftreinhalteplans verwiesen. Letztiich kdnne nur auf européischer Ebene eine LO-

sung der Probleme erreicht werden.

Die Bﬁ*ige!adeqe stellt keinen eigenen Antrag. Sie fragt vor, dass § 172 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) nicht anwendbar und das Urleil vom 9. Oktober 2012 nicht
vollstreckbar sei.

Beziiglich der #veiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll vom 10. Mai 2016 sowie
auf dig Gerichtsakten Bezug genommen.
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Der Antrag naéh § 172 Vw0 hat Erfolg. Es bedarf daher keiner Entscheidung tiber
den Hilfsantrag.

Der Anhtrag des Antragstellers nach § 172 VWGO st zuldissig (1.), Vollstreckungs-
schuldner ist {;Ier Antragsgegner (2.). Die aligemeinen und besonderen Vollistre-

ckung worauss#tzungen liegen vor (3.).
1. Der|Antrag rjach § 172 VwGO ist statthaft und auch im Ubrigen zuléissig.

a) Grundlage fiir die beantragte VollstreckungsmaBnahme ist § 172 VwGO. Hiemnach
kann tlas Gericht des ersten Rechtszugs auf Antrag unter Fristsetzung gegen die
Behdre ein Zwangsgeld bis zehntausend Euro durch Beschluss androhen, nach
fruchtipsem Friéatahlauf fastsetzen und von Amts wegen vollstrecken, wenn sie in den
Fallen|des § 113 Abs, 1 Satz 2 und Abs. 5 YWGO und des § 123 YwGEQO der ihr im
Urteil joder in %der einstweiligen Anordnung auferlegten Verpflichtung nicht nach-

kommit.

§ 172 vwGO iét auch fiir Vollstreckungen aus dem zur Aufstellung eines Luftreinhal-
teplan verpﬂidhtenden Urteil anwendbar. Denn § 172 VwGO umfasst auch die Er-
zwingfng r‘.‘:ffenftlich-rechtiicher Mafinahmen, mit denen die &ffentliche Hand &ine dem
Friass|eines Verwaltungsakts vergleichbare, allein ihr vorbehaltene spezifisch hoheit-
liche Regelungsbefugnis in Anspruch nimmt (Kraft in Eyermann, VwGO, 14. Aufl.
2014, 5 172 Rn 4), Dies ist bei Erlass eines Luftreinhalteplans i.5.d. § 47 Abs. 1 des
Gesetzes zum ESchutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Geréusﬁche, Erschiiterungen und  &hnliche Vorgénge (Bundes-
Immisgionsschutzgesetz — BImSchG) der Fall. Uberdies wére eine Heranziehung der
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Regelungen der §§ 883 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 167 Abs. 1 VwGO in
der varliegenden Verpflichtunhgskonstellation nicht sachgerecht.

b) Soweit im Siadigebiet Munchen keine Uberschreitung der Grenzwerte fir PMqo
(mehrj gegeben ist, macht dieser Umstand — anders als der Antragsgegner meint —
den v rliegenden Antrag nicht insoweit unzuldssig. Denn Gegenstand des Voilstre-
ckungsverfahréns ist, ob die Verpflichtung aus dem Urteil vorn 9. Oktober 2012 ins-
gesant befclgt wurde. Es kdnnen nicht einzelne Aspekle des Tenors herausgegriffen
werden, sendém es ist insgaesamt zu priifen, ob der fir Minchen geltende Luftrein-
halteplan so beandert wurde, dass dieser die etforderlichen Mafinahmen zur
schnellstmaglichen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid (NO;)
und Fjinstaub %(PM19) enthatt. Ist dies der Fall, so ist der Antrag abzulehnen. Ist dies

nicht der Fall, so ist ein Zwangsgeld anzudrohen.

c) Dags ~ wie der Antragsgegner vortrégt — die Vollstreckungsmafnahme innerhalb
dessefben F{echtstrégera erfaigen soll, nimmt dem Antrag nicht das Rechtsschutzbe-
dirfnig. Denn kiﬁnnte sich der Antragsgegner auf diesen organisatorischen Umstand
berufen, wilrde dem Antragsteller die Mdglichkeit genommen, effektiven Rechts-
schutz zu eﬁar{gen (vgl. auch VG Wiesbaden, B.v, 11.1.2015 — 4 N 1726/15.WI{2) ~
bisher unveréﬁentlicht). Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass im Fall des § 172
VwGO nicht hur das Zwangsgeld als solches, sondern gerade dessen Androhung
den jeweiligen Antragsgegner zur Erfliilung des zu vollstreckenden Tenors motivieren
soll, so dass es jedenfalls nicht allein darauf ankommt, welcher Einzelplan oder
Haushaltstitel mit dem Zwangsgeld belastet wird, sondern der Zweck der Zwangs-
vollstreckungsrﬁaﬁnahma auch unabhéngig von der jeweiligen Verbuchung des

Zwangsgeldes erreicht werden kann.
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streckungsschuldner ist nicht das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt
5rbrauch?rschutz, sondern der Anfragsgegner als dessen Rechisirdger. Denn
venn § 172 VWGO von der ,Behdrde® spricht, ist damit nur allgemein jegliche
fler Ven#altung gemeint, die konkret zur Vornahrme der tenorierten Handlung
chtet ist,fohne dass damit die Behdrde selbst zum Vollstreckungsschuidner
ht werden soll Vollstreckungsschuldner ist der Beklagte des Erkennthisverfah-

rens, also der Rechtstrager der Behérde (HessVGH, B.v. 11.5.2016 — 9 E 448/16 —

juris R
auch |
26.51

n. 17, Heckmann in Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 172 Rn. 17; vgl.
SayVGH,; B.v. 26.2.2013 - 11 C 13.32 — juris; anders noch BayVGH, B.v.
989 - 5 C 89.01007 — NVwZ-RR 1989, 669).

Dar A

trag des Antragstellers, dem Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und

Verbr cherschufz ein Zwangsgeld anzudrohen, ist gemaR § 88 VwGO und unter

Beriic
hung ¢
rischer

3. Die

sichtigung des § 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO dahin auszulegen, dass die Andro-
ings Zwangsgeids gegeniber dem Antragsgegner als Rechtsirdger des Baye-
' Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz begehrt wird.

aligemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor,

Es lie

t eine mjit einer Vollistreckungsklausel versehene vollstreckbare Ausfertigung

des Unteils vor, die dem Antragsgegner zugestellt wurde. Daher kahn es dahinste-

hen, o
hierzu
Rn. 20

es in Fallen wie dem vorliegenden einer Volistreckungskiausel bedarf (vgl.
Schmidt-Kétters in Posser/Wolff, Beck-OK VwGO, Stand 1.4.2015, § 172
m.w.N.); Die Behérde ist der ibr durch rechiskréftiges Urteil vom 9. Oklober

2012 guferlegten Verpflichlung nicht nachgekommen. Sie ist grundlos sdumig (vgl.

hierzu
Rn. 21

Schmidt-Kotters in Posser/Wolff, Beck-OK VwGO, Stand 1.4.2015, § 172
m.w.N.).

@58/21
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a) Aus dem Uptell des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 9. Oktober
2012 ergeben sich die Verpflichtungen des Antragsgegners in hinreichend bestimm-
ter Weise. Damit ist das Urteil ein volistreckbarer Titel i.S5.d. § 168 Abs. 1 Nr. 1

VYwGO mit voligtreckungsféhigem Inhalt.

aa) Der Antragsgegner wurde mit Urteil vom 9. Okiober 2012 verpflichiet, den fiir
Munchen geitehden Lufireinhaiteplan so zu éndern, dass dieser die erforderlichen
Malnghmen zur schnellstméglichen Einhaltung der jeweiligen Immissionsgrenzwerte
for NQz und fur PMio enthalt. Dabei wurde der Gestaltungsspielraum des Antrags-
gegners beacht&t und ein Angpruch auf die Vempflichtung zu einer bestimmten MaR-
nahme verneint. Aufgrund des Gestaltungsspielraums des Antragsgegners und im
Hinblick darauf, dass der Antragsteller keinen Anspruch auf die Verpflichtung des An-
tragsgegners llilm Ergreifen bestimmter MaBnahmen hat, ist die vorliegende Konstel-
lation mit der Ki)nsteflation des Bescheidungsurieils vergleichbar, in der die Behdrde
verpflichtet wird, Uber einen Antrag des Kldgers unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts (nochmais) zu entscheiden. Denn der Vollstreckungsfahigkeit des
stattgependen Urteils vom 9. Oktober 2012 wurde — ebenso wie bei einem Beschei-
dungsyrteil — dadurch Rechnung getragen, dass in den Entscheidungsgriinden ver-
bindliche Vorgében gemacht wurden, die im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens
Zu beachten siﬁd (vgl. auch BVerwG, U.v. 59,2013 =7 C 21/12 —juris Rn. 55).

Das Urteit vom 8. Oktober 2012 bindet die Beteiligten insoweit, als iber den Streitge-
genstand entschieden worden ist, § 121 Nr. 1 VwGQ; die in dem Ureil verbindlich
zum Aysdruck gebrachte Rechtsauffassung bestimmt dessen Rechtskrafiwirkung. Da
sich digse Rec%htsauffassung nicht aus der Ureilsformel aliein entnehmen {3sst,
ergibt gich der Umfang der materiellen Rechtskraft und damit der Bindungswirkung
nohuendigemeiée auch aus den Entscheidungsgriinden, die die nach dem Urteilste-
nor zu beachtende Rechtsauffassung des Gerichts im Einzelnen darlegen. Dabei tritt
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die Redhtskraftwirkung des § 121 VwGO unabhéngig davon ein, ob das rechtskraftig
gewordene Urtéii die Sach- und Rechtslage erschdpfend und zutreffend gewtrdigt
hat ade[i nicht. bie Bindung an die dem Urteil zugrunde liegende Rechisauffassung
antalit lnur dann, wenn sich die entscheidungserhebliche Sach- oder Rechislage
nachtriglich geéndeﬁ hat (BayVGH, Bv. 18.1.2010 — 11 C 09.2813 - juris Rn. 23;
BVerw®. U.v. 27.1.1995 — 8 C 8.93 — juris Rn. 13 f. mw.N.). Es mussen Tatsachen
eintretan, die den vom Streitgegenstand erfassten Sachverhalt entscheidungserheb-
fich vejéndem (BVerwG, B.v. 3.11.1993 — 4 NB 33.93 - juris Rn. 3 m.w.N.; BVerwG,
U.v. 18(9.2001 = 1 C 7.01 - juris Rn. 12 ££.). Dies ist auch im Hinblick darauf nicht der
Fali, dass sich herausgestellt hat, dass Diesel-Kraftfahrzeuge die Vorgaben der Euro-
5- und Euro-ﬁ-Non“nen zwar unter den vorgesehenen Testbedingungen, nicht aber im
tatséchlichen Fahrbetrieb einhalten kdnnen.

Die Vorgaben déer Euro-5- und Euro-6-Grenzwerte beruhen auf der Verordnung (EG)
Nr. 7182007 des Europagischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 Uber
die Typgenehn'{igung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Persa nkraftw}agen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 8) und Gber den Zugang
zu Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge. Fir die Typengenehmi-
gung sind die Euro»S»Normen seit 1. September 2009 und die Euro-6-Normen seit
1. September 2014 verbindlich, werden aber im realen Fahrbetrieb nicht eingehaiten.
Zum Zeitpunkt éler Rechiskraft des zu vallstreckenden Urteils am 8. April 2014 wur-
den also weder die Euro-5-Normen {aufgrund der Differenzen zwischen Test- und
Realbetrieb) noch die Eurc-8-Normen eingehalten, wobei die Einhaltung der Euro-6-
Norm mangels EVerbEndIichkeit auch nicht erforderlich war. Diese Sachlage hat sich
seither|nicht verdndert, allein die Erkenntnis daraber, dass die Normen bereits zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Rechtskraft des zu vollstreckenden Urteils nicht einge-
halten wurden, war neu. Diese neue Erkenntnis lasst die Bindungswirkung des Ur-
9. Oktober 2012 nicht entfallen (vgl. auch Kiian in Sodan/Ziekow, VwGO,
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4_Aufll 2014, § 121 Rn. 117). Auch ist es nicht emtscheidungserheblich, wie schnell
die Ve inderl{ng des Schadstoffausstoies von Diesel-Kraftfahrzeugen voranschrei-
tet. Denn dem éﬁntragsgegner stehen unabhingig hiervon mégliche Malnahmen zur
Verfiigung, die zum Ausschluss der Grenzwerliiberschreitung geeignet sind. Es ist
fhm im Hinblicl§ auf den Verh#itnismaRigkeitsgrundsatz zumutbar, soiche einschnei-
dendeh Maﬁnahmen, ggfs. bis hin zum Verkehrsverbot oder Ahnlichem, zu ergreifen.
Denn der Beitrag der Vemingerung des SchadstoffausstoRes der Emittenten zum Ziel
det Granzweﬂeéinhaltung stelit nicht mehr als eine Erwartung dar, die den durch EU-
Recht Festgeschriebenen Grenzwert nicht zu relativieren vermag.

bb) Den Entscheidungsgriinden des zu volistreckenden Urteils vom 8. Oktober 2012
kannen in hinreichend bestimmter Weise verbindliche Vorgaben entnommen werden,
durch deren Erfﬂ!!ung sich der Anfragsgegner einem erfolgreichen Vollstreckungsver-

fahren|entziehen kann:

(1) De Antragsgegner wurde aufgegeben, einen zur ,schnellstmédglichen* Einhal-
tung der jeweiliben Immissionsgrenzwerte geeigneten Luftreinhalteplan aufzustellen,
wobei die Manahmen geeignet sein milssen, den Zeitraum einer Uberschreitung ,so
kurz wie méglicfh" zu halten. Diesen Anforderungen hatte der Luftreinhalteplan in der
g der 4. Fortschreibung nach den Entscheidungsgrinden des Urteils vom

tere, zuséizliche Malfnahmen weder im Jahr 2015 noch im Jahr 2020 damit
et wurde, dass insbesondere an der Messstation Landshuter Allee der NOo-
Grenzwert fiir das Jahresmittel eingehalten werden wird. Die Kammer sah also in der
Einhalturg der Grenzwerte im Jahr 2015 bzw. 2020 keine schnelistmogliche Einhal-
tung, spndern f;::rrderte Mafinahmen, die zur Einhaltung der Grenzwerte vor den ge-
nannte Zeﬂpuﬁkten fithren kénnen. Das Urteil definiert damit in den Entscheidungs-

grinden, dass H zum damals entscheidungserheblichen Zeitpunkt der mindlichen
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Verhandlung am 9. Oktober 20112 — eine schnellstmégliche Einhaltung der Grenzwer-
te, zu |der der Antragsgegner verpfiichtet wurde, jedenfalls dann nicht gegeben ist,
wenn gine Einhaltung weder im Jahr 2015 noch im Jahr 2020 in Aussicht steht.

(2) Weiter musfsen die in den Luftreinhatteplan aufgenommenen MaBnahmen nach
dem Urteil von'ﬁ 9. Oktober 2012 ,geeignet sein, eine Uberschreitung der Immissions-
grenvaerte auézuschlief&en". Mach den Entscheidungsgriinden waren die in der
4. Fortschreibung des Luftreinhalieplans vorgesehenen MaBnahmen des Antrags-
gegners objektj_v hierzu nicht gesignet, zumal der Antragsgegner selbst nicht davon
ausging. |

{3) Darliber hinaus wurde dem Antragsgegner durch das zu volistreckende Urteil
aufgegeben, ,,e%nschneidendere" als die in der 4. Forischreibung varhandenen MaRk-
nahmen, ,,inshésondere die raumliche Ausdehnung der Umwaeltzone", zu prifen, und
gegebenenfalis in den Luftreinhalteplan aufzunehmen. in den Entscheidungsgriinden
des Urleils wurﬂe darauf hingewiesen, dass eine Vielzahl von Manahmen méglich
sei. Dem Antré:gsgegner stinden weitere, naturgemaR einschneidendere Mafinah-
men zyr Verringerung der Werte zur Verfiigung, wobei die vom Antragsteller ange-
fuhrte réumliché Ausdehnung der Umweltzone nur eine davon sei. Durch den Hin-
weis apf eine ,Vielzahl* moglicher MaRnahmen, die sinschneidender als die in der
4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans vorhandenen sind, wird vom Antragsgegner
gin urrfassendés Konzept verlangt, das einen Katalog an einschneidenden, also
wirksamen MaBnahmen zum Ergebnis hat, die geeignet sind, die Grenzwerte so
schnell wie mﬁéfich - nach den Entscheidungsgrimden vor 2015 bzw. 2020 - einzu-
halten.

cc) Diese Vorgaben ergeben sich samtlich aus der Auslegung der Entscheidungs-
griinde| des zu yollstreckenden Urteils und waren Grundlage desselben. Sie gehen
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nicht ijber das hinaus, wozu der Antragsgegner bereits mit Urteil vom 9. Oktober
2012 verpflichtet wurde. Anders ausgedriickt enthalt das zu vollstreckende Urieil aus-
reichend bestimmte Vorgaben, deren Erfullung im Vollstreckungsverfahren zu iber-
priifen|ist. Einer {iber die Auslegung des streitgegenstandlichen Urteils hinausgehen-
den F¢ rtschreiﬁung desselben (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 12.7.2007 — 11 C 06.868 —
juris Rp. 31 ff.; HessVGH, B.v. 11.5.2016 — 8 E 450/16 — juris Rn. 26 ff.) bedarf es

nicht.

b} Diese sich aus dem zu vollstreckenden Urteil ergebenden Vermpflichtungen wurden
seiteng des Arttragsgegners bisher nicht erfillt, so dass dem Vollstreckungsantrag
des Antragsteliers stattzugeben ist. Es liegt ein Fall der grundlosen Saumnis in der
Erfaliung der vt?m Gericht auferlegten Pflichten vor, der stets Voraussetzung fiir die
Androliung eines Zwangsgeldes ist (vgl. BVerwG, B.v. 30.12.1968 — | WB 31/68 -
NJW 1968, 476). Bisher wurde seitens des Antragsgegners kein Lufireinhalteplan mit
Ma@nghmen aufgestellt, die im Sinne der Vorgaben des Urteils vom 9. Oktober 2012
geeignet wéreﬁ. eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte schnellstmaglich

auszugchlielen.

aa) Nagh wie vér ist der sich aus § 3 Abs. 2 der Neununddreiliigsten Verordnung zur
Durchffihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, Verordnung Uber Luftquali-
tatsstanpdards uﬁnd Emissionshéchstmengen (39. BimSchV) und dem Tenor des Ur-
teils vam 9. Oktober 2012 ergebende, (ber ein Kalenderjahr gemittelte iImmissions-
grenzwert fir NDQ von 40 pg/cbm an den Messstationen Landshuter Allee und
Stach Uberscéhritten. Die NOz-Belastung in Miinchen (Jahresmittelwert) lag im Ka-
lende;;Ehr 2014 an der Messstelle Landshuter Allee bei 83 pg/chm und an der Mess-
stelle Stachus ﬁei 62 pafcbm, Im Kalenderjahr 2015 lag sie an der Messstelle Lands-
huter Allee bei 84 pg/cbm und an der Messstelle Stachus bei 64 pg/cbm (Umwelt-
bundegamt, ,Stickstoffdioxid (NOy) im Jahr 2015 -
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hitp:/mww. umWeltbundesamt‘delsitesldefau!tfﬁleslmed ien/358/dokumente/no2_2015
_1.pdf|S. 5). Der Vortrag der Beigeladenen, dass der iImmissionsgrenzwert in einiger
Entferrung zur Messstation an der Landshuter Allee eingehalien sei, &ndert nichis an
der Uberschreifung des Grenzwerts an den Messstationen am Stachus und an der
Landshuter Ai!ée und damit an der Nichteinhaliung der Vorgaben von § 3 Abs. 2 der
39. BImSchV.

bb) Die in der 6. Forischreibung des Luftreinhalteplans enthaltenen Manahmen ent-
sprec!ln nicht den Vorgaben des Urteils vom 9. Oktober 2012, da sie zur schnellst-
moglichen Grenzwerteinhaltung nicht geeignet sind. Die Ungeeignetheit der in die
6. Fort:schreibuﬁg aufgenommenen Mafinahmen ergibt sich schon daraus, dass der
Antragsgegner Eselbst nicht davon ausgeht, dass die dargesteliten MalRnahmen zur
Grenzwerteinhaltung geeignet sind. Der Antragsgegner geht in seiner eigenen Prog-
nose zur 6. Fo;*;tschreibung des Luftreinhalteplans (S. 76) davon aus, dass eine Ein-
haltung des N;Oz—lrnmissionsgrenzwerts fir das Jahresmittel an der Messstation
Landshuter Allge ohne zusatzliche Mafinahmen voraussichtlich erst nach 2030 méig-
lich und bei derMessstation Stachus ab 2025 zu erwarten ist.

ce) Dig Vorgab@a aus dem Urteil vom 9. Okiober 2012, einschneidendere als die in
der 4. Fortschreibung vorgesehenen Malinahmen zu prifen und gegebenenfalls in
den Lwﬂreinhalt;eplan aufzunehmen, wurde durch die 6. Fortschreibung bislang nicht
erfullt. [Auch unter Beachtung des weitreichenden Gestaltungsspielraums des An-
tragsgegners sowie des Verhéltnismaligkeitsgrundsatzes tragt die 6. Fortschreibung
den Anforderunigen des Urteils vom 9. Oktober 2012 nicht ausreichend Rechnung.
Insbesondere libgt nach wie vor kein hinreichendes Konzept vor, das einen Katalog
an ein chneidéénden MaRnahmen zum Ergebnis hatte, die geeignet wéren, eine
Grenzwertiiberschreitung schnellstméglich auszuschlieBen.
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(1) Bai den MaRnahmen M 2 bis M 20 der 8. Fortschreibung des Luftreinhaiteplans
handelt es sich nicht um ,einschneidende’ Manahmen im Sinn des Urteils vom
9. Qkipber 2012. Die Maffnahme M 2 ,Anpassungen der bestehenden Umweltzone
zur Reduzierung der NO,-Belastung® hat die Priffung der Verscharfung der bisheri-
gen B dingunéen fur die Einfahrt in die Umwelizone zum Ziel und soll realisiert wer-
den, sphald die rechilichen Voraussetzungen gegeben sind. Ein Minderungspotential
wird njchi benanni. Auch wenn eine eventuelie Verscharfung der Bedingungen fir
die Finfahrt in die Umweltzone an der Hauptemissionsquelle ansetzen mag, so ist die
MaBnahme M 2, die in ihrer derzeltigen Form keine unmittelbaren Auswirkungen auf
die N()z-Belasfung erwarten lasst, viel zu unkonkret, um einschneidend zur Grenz-
werteinhaftung;beizutragen. Die MaRnahmen M 3a bis M 20 kéinnen — abgesehen
davon| dass s;ie tberwiegend schon allein aufgrund des nicht festgeschriebenen
Mindefungspotentials im Ungefédhren bleiben — unter Berlcksichtigung der Tatsache,
dass die anhaftende Grenzwertiberschreitung hauptséchlich von Dieselfahrzeugen
verursacht wird, nicht in einer Weise effektiv zur schnellsimbglichen Einhaltung der
Grenzwerte beitragen, dass sie den Anforderungen des Urteils vom 9. Oktober 2012
an einschneidende Malnahmen geniigen wiirden und der Antragsgegner damit sei-
ner Ve ﬂichturig aus dem zu vollstreckenden Urteil nachgekommen wire.

(2) Diet Malinahme M 1, auf die der Antragsgegner als zentrale Mafnahme verweist,
wird beschﬁebén als ,Gutachterliche Ermittlung der verkehrlichen Bedingungen und
Auswirkungen verkehrssteuernder Mainahmen mit dem Zie! der Minderung der Ver-
kehremenge ai;f besonders belasteten Abschnitten sowie deren Stickstoffdioxid-
Minderungspoténtiais und sonstiger Auswirkungen auf die Luftqualitdt". Sie ist nicht —
auch njcht in Zusammenschau mit den anderen in der 8. Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans festgeschﬁebenen Malnahmen - geeignet zur schnelistméglichen
Grenzwerteinhaltung im Sinne der Verpflichtung aus dem Urteil vom 8. Oktober
2012
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Im Luft

einhalteplan selbst wird das Ziel des Gutachtens sehr aligemein dahingehend

beschricben, dass die rechilich, verkehrstechnisch und réumlich mdglichen Mal-

nahme

zur Vérkehmlenkung und Verkehrssteuerung sowie deren praktische Um-

setzbarkeit undidie jufthygienische Wirkung insbesondere auf die NO,-Belastung ge-

praft

rden sollen. Ein Minderungspotential wird nicht angegeben, da dieses erst

durch das Gutachien, dessen Fertigstellung im Jahr 2017 geplant isf, ermitteit wer-
den soll. Diese; abstrakte, aligemeine Zielsetzung geniigt nicht den Anforderungen

des U
heit un
Malna

eils vom 9. Oktober 2012. Unter Beriicksichtigung des Schutzes von Gesund-
4 Umnwelt sind im Falle der Nichteinhaltung von Grenzwerten einschneidende
hmen erforderlich, um die Uberschreitung schnellstmoglich zu beenden. Die-

ser Gutachtene;auﬁrag stelit keine Mafinahme dar, die die Emissionen reduzieren
und damit unmittelbar zur Grenzwerteinhaltung beitragen kénnte. Vielmehr dient das
Gutachten bestenfalls zur Vorbereitung weiterer Malinahmen. Hierzu mag es geeig-

net sei
ren un
Mafin

Dartib

T, ZUr Grénzwerteinha{tung an sich nicht, da es hierflur einer Vielzahi an weite-

ewissen Zwischenschritten — namiich der Aufnahme konkreter geeigneter

men in den Luftreinhalteplan — bedrite.

r hinausj lasst auch die vom Antragsgegner vorgelegte sog. funktionale Leis-

tungsbgschreibung zu der MaBnahme M 1 nicht erkennen, dass damit konkrete Prif-

auftra
waren.

fiir konkrete, ggfs. auch verkehrsbeschrinkende Mafnahmen verbunden
Es feh!tfihr zunichst schon unter formellen Gesichtspunkten an der Verbind-

lichkeit, Es sinq weder ein ,Kopf' noch ein Datum vorhanden. Auch die Unterschrift

fehtt, s

b dass keine Aussage zum Urheber der Leistungsbeschrelbung getroffen wer-

den kapn. Ferner ist unklar, ob es sich um eine fiir den Gutachter verbindliche Vor-

gabe o
von de
der Mz

der um r;ain unverbindliche Anhaltspunkte handein soll. Aber auch abgesehen
n formellen Méngeln bleibt die Leistungsbeschreibung zu unkonkret, um aus
nahme M 1 eine einschneidende im Sinne der Vorgaben des Urleils vom

17/21
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8. Okiober 2012 zu machen. Die blole Prifung ,moglicher Mafinahmen® geniigt
auch |unter Bierucksichtigung des Verhalnismaligkeitsgrundsatzes nicht der Ver-
pflichtung aus dem zu volistreckenden Urteil. In der sog. funktionalen Leistungsbe-
schreibung werden keine konkreten verkehrsbeschrinkendan Mafinahmen, welche

zur Grenzwerteinhaltung besonders geeignet wiren, enwahnt. Ob unter Verringe-
rung der Verk;ahrsmenge“ auch einschneidende - elwa verkehrsheschrankende —
Mafnahmen ader nur weniger effektive verkehrssteuernde MaBnahmen zu fassen
sind, ergibt sich nicht. Zwar werden an anderer Stelle einige einschneidendere Maf-
nahmen wie etﬁua die City Maut oder die Umweltzone als Beispiele erwahnt, es wer-
den aber keiné konkreten Vorgaben dazu gemacht, welche Mafinahmen durch den
Gutachter zu prifen sind, so dass er diesheziglich vbilig frei bleibt und sich erst im
Nachhinein hefausstellen wird, ob einschneidende Mafnahmen zur Grenzwerteinhal-
tung uberhaup{ Eingang in das Gutachten gefunden haben.

Es mag der Beigeladenen im Rahmen der VerhalinisméRigkeit zuzugestehen sein,
dass sie nicht ohne gutachterliche Untersuchung, quasi .ins Blaue hinein“ einschnei-
dende{und aud:h die Rechte Dritter massiv betreffende verkehrliche Mainahmen er-
greift, gumatl bereits mit den bisherigen Fortschreibungen des Luftreinhaiteplans Ver-
kehrsbeschrﬁnkungen einhergingen, die fir die Beigeladene relativ tiefgreifend wa-
ren. Eine gutachterliche Untersuchung hétte aber jedenfalls die Priffung konkreter
verkehrs!enkenﬂer oder -beschrénkender Malinahmen zum Inhalt haben und weit
zeitnéher zur \!orbereiiung der Fortschreibung des Luftreinhaltepians in Auftrag ge-
geben|werden imilssen. Dem Auftrag liegt kein hinreichendes Konzept zu Grunde,
aus dem die ErjMEckIung eines Katalogs an einschneidenden MaRnahmen zu erwar-

ten ware.
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¢) Der|von den Euro-5- und Euro-6-Normen abweichende tatséchliche Schadstoff-
ausstoR von Diesel-Kraftfahrzeugen lasst die grundlose Saumnis des Antragsgeg-

ners nicht entfallen.

Die Die=se!fahrz§auge halten aufgrund von Differenzen zwischen Test- und Realbetrieb
die Vorgaben der Euro-5- und Euro-8-Normen bisher nicht ein. Daneben wurde of-
fenbar|von einiQen Herstellern von Dieselfahrzeugen die Software dergestait beein-
flusst, Hass die Fahrzeuge Testldufe erkennen konnen und damit zwar in Testmes-
sungen, nicht aber im Realbetrieb die Vorgaben der Euro-5- und Euro-6-Normen ein-
halten| Diese Sachverhalte steflen auch unter dem Blickwinkel der VerhltnismaRig-
keit keinen Umstand dar, der die Saumnis des Antragsgegners rechtfertigen kénnte.
Denn sie sind ﬁur die Verpflichtung zur Einhaltung der Grenzwerte irrelevant, da die
Luftsci adstoffgienzwerte auf Europarecht, n&mlich auf Art. 13 Abs. 1 i.V.m. Anhang
X Buchstabe B der Richtlinie 2008/50/EG des européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitit und saubere Luft flir Europa, beruhen und
nicht lfe!ativiert werden kénnen. Hinzu kommt, dass die 8. Fortschreibung
auch ghne Berﬁcksichtigung zumindest der Softwareproblematik die Verpflichtungen
aus dem Urteil vom 9. Oktober 2012 nicht erfillt. Im Ubrigen mag sich die Reduzie-
rung des SchadstoffausstoBes von Diesel-Kraftfahrzeugen durch die aufgetretenen
Probleme zeitfié,:h verzéigemn. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass zeiihah

nach neuen technischen Lésungen gesucht wird und die Kraftfahrzeughersteller —
schon lus eigenem wirtschaftiichem interesse — bestrebt sein werden, die Vorgaben
der Ewro-5- und Euro-6-Normen einzuhalten. Damit ist nicht davon auszugehen, dass
dem ntragsgégner und der Beigeladenen auf Dauer die Lasten der Grenzwertein-

haltung allein ﬂberbﬂrdet werden.

4. Die|Fristsetzung von einem Jahr nach Zustellung dieses Beschlusses erscheint
zur Erttllung der Plichten aus dem Urteil vom 9. Oktober 2012 angemessen. Dem
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Antragsgegner kann der Vollzug der Entscheidung innerhalb eines Jahres billiger-

weise [zugemutet werden.

Die Hohe des iangedfohten Zwangsgelds von 10.000,- Euro ist angemessen, um den
Antragsgegner zur Erfiillung seiner aus dem zu Grunde liegenden Urteil resultieren-
den Pflichten zu motivieren, Der in § 172 VwGO vorgegebene Rahmen wird dabei im
Hinblick auf diZe Bedeutung von effektiven Luftreinhalteplénen sowie den Gesund-
heits- und Umté:eitschutz ausgeschopit.

5. Die Kostenez{ntscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGOQ,
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es wegen der in Nr. 5301 der Anlage 1 2u § 3
Abs, 2 Gerichts;kostengesetz (GKG} festgelegten gesetzlichen Festgebiihr nicht (Pie-
tzner/Maller in fSchochlSchneiderfBier, VwGO, 29, El. Gktober 2015, § 172 Rn. 61).
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Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beséchluss steht den Beteiligien die Baschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-

richtshof
beim Ba

ginzuleg
Verwalt

eingeht,

Die B
wetin d

Der Bes!
den.

zi1. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekannigabe des Beschlusses
verischery Verwaltungsgericht Manghen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postaglsahriﬂ: Postfach 20 05 43, 800805 Miinchen

n. Die Frist ist auch gewanrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen
ngsgerichtshof,

Hausﬁaachr&ft in Miinchen: Ludwigstrafie 23, 80539 Minchen, oder

Postanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

chwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten liber Kosten, Gebithren und Awvslagen,
r Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200, nicht dbersteigt.

:hwerdesr;?hrift sines Betelligten sollen Abschriften for die obrigen Beteiligten beigefligt wer-

Uber died Beachwefde entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem
faverfah
durch di

Bayeriscl'ien Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
en, durch! Prozessbevoliméchtigte vertreten Jassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
s gin Verfahren var dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelsitet wird. Als Prozessbe-

voliméchtigte zuga'tassen sind neben Rechisanwakten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-

ten Rech
3, 5RDL

Breit

tslehrern mit Bafahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO sowie in §§
SEG bezeichneten Personen und Organisationen,

Dr. Strehler Dr. Steiner




