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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simk
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobeu: 1) R

bytem 2) I, by I
, oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33,

Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalob¢ zalobct na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.2. 2015,
¢.j. 22 A 182/2011 - 93,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim jako ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni

stiznosti ¢astku 6365 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobct Mgr. Pavla Cerného, advokata, se sidlem Udolni 33, Brno.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Zalobd podanou zalobou brojili proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatfovali
v tom, ze zalovany pfes dlouhodobé $patnou kvalitu ovzdusi nevypracoval a nevydal akéni plan
podle § 7 odst. 11 zakona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zikon ¢. 86/2002 Sb.©),
pro uzemi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi — meéstského obvodu Ostrava Radvanice
a Bartovice.

2] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 A 182/2011 - 93, rozhodl,
ze vyse uvedeny zasah byl v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 nezakonny, pficemz ukonceni
doby trvan{ zasahu se odviji se od zruseni povinnosti zalovaného pfijmout akéni plan obsahujici
ptfehled kratkodobych opatfent, ke kterému doslo s ac¢innosti od 1. 9. 2012. Pfi posouzeni aktivni
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legitimace Zalobcu vysel krajsky soud ze zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 2 As 127/2014 - 32. Timto rozsudkem zdejsi soud zrusil
ptedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 22 A 182/2011 — 61, vydany v nyni
projednavané véci. Podle krajského soudu byla splnéna i podminka nezakonnosti zasahu, protoze
povinnost zalovaného byla vyslovné a jednoznacné zakotvena v prvé vété § 7 odst. 11 zdkona
¢. 86/2002 Sb. Provadéci pravni pfedpis, uvedeny v nasledujici véte, se vztahuje k realizaci
opatfeni uvedenych v akénich planech, nebyl tedy zakonnou podminkou vypracovani samotného
akcntho planu. Povinnost stanovena v § 7 odst. 11 zdkona ¢. 86/2002 Sb. by zcela urdité obstala,
1 pokud by nebylo navazujictho ust. § 8 odst. 12 citovaného zakona. To také odpovida logické
hierarchii pravnich predpisu (vztah zikon — provadeéci pravni pfedpis). Argumentace zalovaného,
ze dosud nebyl pozadovany provadéci pfedpis vydan, neobstoji jiz jen proto, ze v souladu
s L. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod byly zalovanému v § 7 odst. 11 citovaného zakona
stanoveny jak meze, tak i zpusob vykonu statni spravy.

II. Kasacéni stiznost Zalovaného

[3] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznost{ podanou v zakonné lhaté. Duvody kasaéni stiznosti  vyslovné  podfadil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Predné stézovatel poukazuje na skutecnost, ze vykonava statn{ spravu v pifenesené
pusobnosti v oblasti ochrany ovzdusi v pfipadech, mezich a zpisoby stanovenymi pfislusnymi
zakony, kterymi je vymezena pusobnost a pravomoc stézovatele. Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc vykonavat jen v pifpadech a v mezch stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktety zakon stanovi. Zikon ¢. 86/2002 Sb. vazal vypracovani akénich
plani na splnéni podminek uvedenych v provadécim pravnim pfedpisu a Ministerstvem
zivotnfho prostfedi nebyl takovyto provadéc pravni pfedpis vibec vydan, pak pouhé
nevypracovani akcéniho planu stézovatelem proto nemuze byt posouzeno jakozto pfimy,
nezakonny zasah do prav zalobcu. Pokud zakon stanovil, ze provadédm pfedpisem bude
stanoven obsah akcnich pland, pak tim nebylo normovano nic jiného nez to, ze timto
provadécim pfedpisem méla byt stanovena opatfeni, jez mohla a méla byt stézovatelem
na zakladé akc¢niho planu realizovana, a to za splnéni podminek opét timto provadécim
pfedpisem stanovenych. Podle stézovatele vydan{ akéniho planu, jenz by neobsahoval opatfen,
ktera by mohl sté¢zovatel realizovat tak, aby mohl ulozit pivodcim imisi jejich plnéni a jejich
neplnéni sankcionovat, nemtze byt povazovano za splnéni zakonné povinnosti. Oproti tomu
nevydani takovéhoto samoucelného akcéniho planu nemuze byt povazovano za nezakonny zasah,
jak tvrdi zalobci.

[5] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nepiihlédl ke skutkovym tvrzenim, ze pravni
ptedpisy vydané stézovatelem podle zakona ¢. 86/2002 Sb., tj. Krajsky integrovany program
ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje (nafizeni stézovatele ¢. 1/2009), Kmjsky
program snizovani emisi Moravskoslezského kraje (nafizeni stézovatele ¢. 1/2004), Krajsky
regulaéni fad Moravskoslezského kraje (mafizeni stézovatele ¢. 1/2005, resp. €. 2/2010), obsahuji
jak opatfeni dlouhodobé povahy, tak opatfeni kratkodobé povahy (mezi nimiz jsou rovnéz
opatfeni, na né¢z bylo poukazovano v zalobnim navrhu) vedoud ke zlepseni Zivotniho prostfedi
nejen na uzemi Statutirntho mésta Ostravy. Konkrétné Krajsky regulacni fad definoval
regionalné viznamné stacionarni zdroje podléhajici regulaci a timto doplnil Ustiedni regulaéni ¥ad
(republikové vyznamné stacionarni zdroje podléhajici regulaci uvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky
¢. 553/2002 Sb.), piicemz Ceski inspekce Zivotniho prostiedi nasledné vydala rozhodnuti
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pro vydefinované zdroje uvedené v krajském 1 v ustfednim regulacnim fadu a stanovila v téchto
rozhodnutich kratkodoba opatfeni, ¢imz bylo naplnéno hmotnépravni ustanoveni aplikace
akénich pland. Vydanim téchto pfedpisi a realizaci téchto dlouhodobych a kratkodobych
opatfeni doslo k naplnéni pozadavka smérnice Rady 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality
vnéjsiho ovzdusi (konkrétné ¢l. 7 odst. 3) a nasledné také smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/50/ES o kvalit¢ vngjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (konkrétné ¢l. 24).

(6] Dalsi kratkodoba opatfeni nejsou podle stézovatele u pramyslovych zavodu z podstaty
technicky kontinualné pracujicich provozi mozna, napf. okamzité zastaveni procesu vyroby
surového zeleza na vysokych pecich by znamenalo kompletni zni¢eni vyrobniho zafizeni
s bezpecnostnimi riziky pro pracovniky na daném provoze. StéZovatel tedy bez vydaného
provadéciho pfedpisu netusil, jaka jina kratkodoba opatfeni by mél v ramci akéniho planu
dle 7 odst. 11 zakona o ochrané ovzdusi uvést. Nad ramec zakonnych povinnosti uzaviel dohody
s jednotlivymi provozovateli pramyslovych a energetickych provozu, kterymi se tito
provozovatelé zavazuji, Ze budou realizovat regulaci prasnosti dotcenych provozu jiz v dobé
vyhlasen{ signdlu upozornéni, a nikoliv az v dobé vyhlaseni signilu regulace, ¢imz dochazi
k omezeni sekundarni prasnosti provozu majici zasadni vliv na imisnf situaci v jejich okoli.

[7] Podle stézovatele Ministerstvo zivotniho prostfedi transponovalo ustanoveni akcnich
plant smérnice 96/62/ES a smérnice 2008/50/ES do vyhlasky ¢ 553/2002 Sb., kterou
se stanovi hodnoty zvlastnich imisnich limita znecist'ujicich latek, astfedni regulacni fad a zpusob
jeho provozovani vcetné seznamu stacionarnich zdroju podléhajicich regulaci, zasady
pro vypracovani a provozovani krajskych a mistnich regulacnich fadt a zpasob a rozsah
zpiistupfiovani informaci o urovni znecisténi ovzdusi vefejnosti, posléze do § 10 zikona
¢ 201/2012 Sb., ochrané ovzdusi. Rizeni kvality ovzdudi v rimci kratkodobych opatfeni probiha
prostfednictvim regulacnich opatfeni v ramci smogovych situaci, coz napliuje pozadavky
smérnice na akénf plany. Uprava regulaénich fada v zikoné &. 86/2002 Sb. byla na rozdil
od akénich pland dplnd a pro vyuziti regula¢nich fada hovoifila 1 tehdejsi praxe, kdy
u vyznamnych pramyslovych a energetickych stacionarnich zdroji uvedenych v ustfednim
a krajském regulacnim fadu byla realizovana kratkodoba opatfeni. Tato kratkodoba opatfeni byla
logicky propojena s vyhlasovanymi signaly (signal upozornéni a signal regulace), které mély vazbu
na kriatkodobou zhorsenou kvalitu ovzdusi Z podstaty véci byly a jsou pravni nastroje
kratkodobych opatfeni ke snizeni znecisténi ovzdusi ve smyslu vyse uvedenych smérnic o kvalité
ovzdusi obsazeny prave v regulacnich radech.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

9] Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadgji, e povinnost pfijmout akéni plan
vychazi pfimo z unijniho prava a ze obsah akéniho planu bylo mozné pii absenci provadéci
vyhlasky s dostatecnou urcitosti dovodit jak ze smyslu tohoto institutu, vyplyvajiciho
ze systematického vykladu zdkona ¢ 86/2002 Sb., tak z ¢linkt 7 odst. 3 a 8 odst. 3 a 4 smérnice
96/62/ES a zejména z piilohy IV. této smérnice. Zakladni podminka vyhlaseni akcnich pland,
existence oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, byla jasné¢ vyjadfena jiz v § 7 odst. 11 zakona
a zadné dalsi podminky nebylo nutné provadécim predpisem stanovit. Podobné i zdkladni obsah
akénich plant vyplyva jiz ze zakona a smérnice. Neni pfili§ zfejmé, co zakonodarce rozumi
»zasadami vypracovani® a ,,zasadami realizace® akcnich pland, tyto ,,zasady* by zfejmé byly spise
specifikovanim technickych otizek a sjednocenim postupt. Absence vyslovného formulovani
takovychto zasad nebrani vydani akéntho planu.
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[10]  Krajsky integrovany program ke zlepseni kvality ovzdusi v Moravskoslezském kraji,
(dale jen ,krajsky integrovany program ke zlepseni kvality ovzdusi®) je opatfenim, jehoz realizace
by vedla ke zlepsovani kvality ovzdusi. Nicméné sam uvadi na str. 57, Ze nelze ocekavat okamzité
zlepseni. Predpoklada, Ze vétsina opatfeni by méla probé¢hnout v horizontu 1 roku az 5 let, ov§em
na emisich se velkou mérou podileji zejména zvlasté velké a velké zdroje znecist’ovani ovzdusi,
u kterych se (stejné jako u obchvatta obci a budovani dopravni infrastruktury obecné) prepoklada
realizace ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu. Z tohoto divodu se jedna o dokument,
ktery v zadném piipadé nemuze nahradit funkci akénich pland, jejichz efekt ma byt kratkodoby.
Cilem Krajského programu snizovani emis{ Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky program
snizovani emisi®) pak bylo dosahnout k roku 2010 doporuc¢enych hodnot emisnich stropu
pro oxid sifi¢ity, oxid dusiku, tékavé organické latky a amoniak, kdezto latkami, které
nejzavaznéj$im zpusobem ohrozuji zdravi zalobcu, jsou zejm. castice polétavého prachu (PM10),
benzo-(a)-pyren a arsen. I kdyby tomu tak nebylo, krajsky program snizovani emisi ve svych
Obecnych zasadach klade duraz na ekonomické nastroje, neptimou podporu aktivit k omezovani
emisi, dobrovolné aktivity, vyjednavani mezi spravnimi organy a provozovateli zdroji
znecistovani ovzdusi, vychovu a osvétu apod., coz jsou nastroje zajisté ucinné a potfebné,
ale také dlouhodobé¢jsiho charakteru. Rovnéz krajsky program snizovani emis{ se proto s akénim
planem nekryje z hlediska casového horizontu, ani obsahove. Konecné krajsky regulaéni fad byl
podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb. povinné vydavan kmjem a obcemi v oblastech
se zhorenou kvalitou ovzdusi. M¢l upravit vyhlasovani a odvolavan{ signalu upozornéni a signalu
regulace na uzemi v piipadé¢ moznosti vzniku nebo vyskytu smogové situace. Smogova situace
je pfitom stav mimofadné znecisténého ovzdusi, kdy uroven znecisteni ovzdusi znecistiujici
latkou pfekroci zvlastni imisni limit stanoveny provadécim pravnim pfedpisem. Z uvedeného
vyplyva, ze se smogové varovné regulacni systémy uplatiiuji pouze v ¢asové omezeném obdobi
vzniku smogové situace. Ani regulacni fady proto nejsou schopné nahradit akéni plany. Kromé
toho je podle zalobcu zcela zfejmé, Ze dosud zadné z opatfeni obsazenych v uvedenych
dokumentech nevedlo ke sniZzeni drovné znecisténi ovzdusi u vsech zneciSt'ujicich latek
pod troven imisnich limitd. Vybér konkrétnich opatfeni byl plné v kompetenci sté¢zovatele, ktery
byl zodpovédny za to, e tato opatfeni budou v souladu s ustanovenimi pravnich predpisa CR
a EU. Piikladem konkrétniho opatfeni mohlo byt napfiklad stanoveni povinnosti piislusnym
ufadum ve stanovené dobé provést prezkum integrovanych povoleni dle zakona ¢ 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, vydanych pro provozy, které maji nejvétsi podil
na pfekracovani imisnich limita v tomto Gzemi.

[11]  Zaloba navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
a pfiznal jim naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadfeni stézovatelt uvedl, Ze kompetence k provedeni pfezkumu
integrovanych povoleni je svéfena mistné piisluSnym krajskym ufadim. Stanovit takovou
podminku v akénim planu by bylo proto nadbyte¢né a duplicitni, navic se nejedna o kratkodobé
opatfeni. Ani zalobci tak sami pfesné nevédi, co konkrétné meélo byt obsahem akcniho planu
amélo se dotknout jejich prav. Pro dplnost stézovatel uvedl, Ze nezavisle na podani zaloby
zahajuje z moci ufedni pfezkumy integrovanych povoleni, pficemz vzdy vyhodnocuje nejlepsi
dostupné techniky dle jednotlivych Zavéra o BAT.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
sust. {109 odst. 3a 4 s. . s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
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kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[14] K namitce stézovatele, Zze se krajsky soud nezabyval jeho argumenty, Ze zakonnou
povinnost pfijmout akéni plan splnil stézovatel prostfednictvim jinych koncepénich nastroja
ochrany ovzdusi, uvadi zdejsi soud nasledujici.

[15] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizen{ neutrpéli gjmu.

[16] Podle konstantni judikatury zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 12.11. 2009,
¢.j. 1 As 64/2009 - 153), plad, ze ,,/njezoblednéni divodii medenych ve vyjadieni Falovaného k Falobé
nemiige byt vadon ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1< 5. Je to Zalobee, kdo uriuje rogsah a meze prezkunn
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 7° s.), a pwto nevyporidi-li se soud
s argumentacl Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo ndazorn, nikoli vSak atigit své
rozhodnuti vadon spolivajici v neprezkoumatelnosti.” Tento zavér zdejsi soud doplnil napiiklad
v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. 2 As 23/2014 - 34, ve kterém uvedl, Ze ,,[s)pravni soud je tak
povinen vyporidat se pouge s Falobni argumentaci; spravni orgin musi naopak svoun argumentacs, jejiz spravnost
md krajsky soud posoudit, vtelit do spravnibo roghodnuti.” 1 ptesto, ze nema krajsky soud obecné
povinnost zabyvat se namitkami Zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, muze takové vyjadfeni
ozfejmit piistup spravniho organu k feseni spornych otazek, upozornit na nedostatky zaloby
a reagovat na tvrzeni zalobce.

[17]  V piipadé Zaloby proti necinnosti nebo nezakonnému zasahu je situace odlisna, protoze
zde neni rozhodnuti spravnfho organu, které by obsahovalo oduvodnéni pravnich nazort
zalovaného, a tyto nazory nemusi byt sezmatelné ani jinym zpusobem. V rozsudku ze dne
2.8.2012, ¢ j. 4 Ans 1/2012 - 61, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[jednim 3 projevii
rovného postavent iicastnii 1izent je pravo Zalovaného vyjadriit se k obsabu Zaloby a prednést soudu svon procesni
obranu. Vyznam vyjadreni Zalovanébo k Zalobé na ochranu pro#i nelinnosti spravniho orginu umocruge
skutecnost, e v mnoba pripadech piijde o proni dokument, ve kterém Zalovany piedestre sviij nazor
na projedndavanon vée Tim se ,nelinnosti Zaloby odlisuji od Zalob proti wzhodnutim spravnich orgdni, kde
by mélo byt jadro argumentace Zalovaného obsageno pravé v alobon napadeném rozhodnuti. Smétuje-li Faloba
proti nelinnosti spravniho organm, Zalovany lasto fepre ve vyjdadreni k Zalobé poukdge na divody, prot dosud
rozhodnuti & osvédieni nevydal, prjpadné proc se neciti byt k tomu povinen. K témto divodiim by poté soud meél
gaumont své stanovisko, aby byla dodrgena rovnost iicastniki 1%eni a aby se pravo Zalovaného na vyjadieni
k Zalobé nestalo pouhou formalitou. Nepvyssi spravni sond konstatuje, Ze nevyporddd-li se krajsky soud ve svém
roxsudku, jimg vybhovél Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho orgdann, s namitkani Zalovaného obsagenymi
ve vyjadreni k Zalobé, porusi tim ustanoveni § 36 odst. 1 s. 7 5. Takovato vada 1#zent jesté sama o sobé nemusi
vyvolat neprezkoumatelnost rozsudkn krajského soudu, nebot’ nemusi mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé. Chybéjici vyporadani dsadnich namitek Zalovaného vsak miige 3piisobit, e rogsudek, jim3 krajsky
soud vyhovél alobé na ochrann proti nelinnosti spravniho organu, tipi nedostatken divodi roxhodnuti ve smysiu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.

[18]  V posuzované véci mohlo byt tvrzeni sté¢zovatele, ze svoji zakonnou povinnost piijmout
akeni plan fakticky splnil prostfednictvim jinych koncepénich néstroju, relevantni pro posouzeni
existence nezakonného zasahu. Krajsky soud se timto tvrzenim nezabyval a omezil se toliko
na zavér, ze k pfijeti ak¢niho plinu nedoslo, pficemz tato povinnost byla vyslovné¢ a jednoznacné
zakotvena v § 7 odst. 11 zikona ¢. 86/2002 Sb. Postup krajského soudu ovsem nemél vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.
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[19]  Pfedné lze poukazat na skutecnost, ze namitky stézovatele obsazené ve vyjadfeni k Zzalob¢
byly velmi obecné. Stézovatel vyjmenoval vySe uvedené pfijaté koncepéni nastroje s tim,
ze obsahuji rovnéz opatfeni, na néz je poukazovano v zalobnim navrhu. Vedle toho upozornil
na smlouvy uzaviené mezi provozovateli zdroju znecisténi a Moravskoslezskym krajem,
ve kterych se provozovatelé zavazali realizovat regulaci prasnosti jiz v dob¢ vyhlaseni signalu
upozornéni, a nikoliv az v dobé vyhlaseni signalu regulace. Na takto formulované namitky
nemohl krajsky soud reagovat jinak nez adekvatné obecnym zpusobem. Teprve v kasacni
stiznosti doplnil stézovatel néktera ustanoveni koncepcnich nastroju, ktery by mohla byt
povazovina za kritkodoba opatfeni ve smyslu ust. § 7 odst. 11 zdkona ¢. 86/2002 Sb.

[20]  Dale je pro posouzeni, zda se v dané véci jednalo o nezakonny zasah, nutné urcit pfesny
obsah zakonné povinnosti pfijmout akéni plan ochrany ovzdusi.

[21]  Podle § 7 odst. 11 zakona ¢ 86/2002 Sb. pro oblasti se horsenon kvalitou ovzdusi vypracuji
krajské rirady a obecni difady obdi s poctem obyvatel nad 350 000 akini pliny obsabujici prebled frdtkodobych
opatieni. K realizaci opatieni wvedenych v akinich planech bude dochizet pri splnéni podminek wuvedenych
v provadécim pravnim predpisn.

[22]  Podle § 8 odst. 12 odst. 12 zikona ¢ 86/2002 Sb. provadéc privni predpis stanovi hodnoty
quldstnich imisnich limitii pro 3nelistujici latky, nebo jejich stanovené skupiny, prsob jejich kontroly véeté metod
odbérn vzorkil, méeni a dalsich technickyeh pogadavkii, iistiedni regulaini vad a 3pisob jebo provogovani viemeé
sexnamu staciondrnich drojil podléhajicich regulaci podle odstavee 3, podminky vedouci k vybliseni akinich
pldnii, strukturm a obsah akinich plani, dsady vypracovdni a realizace akinich planii a 3dsady pro vypracovini
a provogovdni krajskych a mistnich regulacnich 1édu.

[23]  VySe uvedena povinnost pfijmout akéni plan vychazela z ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice
Rady 96/62/ES a nasledné z ust. ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES.

[24]  Podle ¢l 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62/ES Jenské stity vypracuji akéni plany, v nichs wedon
kritkodobd opatieni, kterd maji byt prijata v pripadé rizika prekroceni megnich hodnot nebo vystragnych
prahovyeh hodnot s cilem snigeni tohoto rizika a krdceni doby trvani takové sitnace. V' nékterych pripadech
mohon wvedené plany stanovit gpatieni na kontrolu a v nexbytném pripadé i na pozastaveni fnnost, které
prispivaji k prekralovdni meznich hodnot, véeté provozu motorovych vozidel.

[25]  Podle ¢l 24 smeérnice 2008/50/ES (Kritkodobé akini pliny):

1. Pokud v dané zné nebo aglomeraci existuje rigiko, e tirovné 3necstujicich ldtek prekrodd jednu nebo
vice varovnych prabovych hodnot uvedenyoh v priloge XII, vypracuji denské stdty akini plany uvadéjici
opatieni, jez maji byt v krdatkodobém horizontu piijata a iicelem snisent rizika nebo doby trvdni tohoto
prekroceni. Pokud riziko plati pro jedmu nebo vice meznich hodnot nebo cilovych hodnot uvedenych
v pritohdch V1L XI a XIV, mohou lenské stity pripadné vypracovat tyto krdtkodobé akini pliny.
Pokud vsak existuje riziko, Fe bude pirekrocena varovnd prabovi hodnota pro ozon wuvedend
v oddile B pitlohy XI1I, vypracuji denské stdty tyto kratkodobé akini pliny, pouze pokud podle jejich
ndzomu existuje s obledem na vnitrostitni emepisné, meteorologické a hospodarské podnminky vyznammnd
monost, Ze snizi rigiko, kratli dobu trvdni nebo snizi avagnost toboto prekroceni. Pri pripravé tohoto
krdtkodobého akéniho planu obledni denské staty rozhodnuti 2004 /279 ES.

2. Kritkodobé akini pliny nvedené v odstavei 1 mobou v konkrétnich piripadech stanovit iiinnd
opatient pro regulaci a pripadné i pozastaveni Ginnosti, které prispivaji k rizikn prekroceni prisiusnych



2 As 48/2015 - 63

pokracovani

meznich ¢ cilovych hodnot nebo varovné prahové hodnoty. Tyto akini plany mohou zabrnovat opatieni
tikajici se provozu mwotorovych vozidel, stavebnich praci, lodi v kotvistich a vyugivani primysiovych
gatizeni nebo vyrobki a vytapéni domdcnosti. V' rdamei téchto planii e rovné3 uagit vlistni kroky
gaméiené na ochranu citlivyeh skupin obyvatelstva, véetné déti.

3. Pokud denské staty vypracuji kritkodoby akéini plan, 3piistupni verejnosti a prislusnym
organizacim, jako jsou organizace améfené na Ziwotni prostredi, organiace spotrebiteli, organizace
gastupujici Zajmy ctlivyeh skupin obyvatelstva, jiné vyxnamné subjekty zamérené na dravotni péd
a gainteresované odvétové svazgy, jak vysledky svych vyzkumii obledné  proveditelnosti a obsah
konkrétnich kratkodobych akéinich pland, tak i informace o provddéni téchto planii.

4. Komise poprvé do 11. cervna 2010 a po# v pravidelnych intervalech verejiinje priklady osvédienych
postupii pro vypracovivini krdtkodobych akénich plani, vietné prikladii osvédéenych postupsi na ochranu
citlivych skupin obyvatelstva, vietné déti.

[26]  Obecné plati, Ze clenskym statam svédéi pomérné Siroka volnost ve vybéru konkrétnich
nastroju pfi provadéni unijntho prava. Clanek 288 tieti pododstavec SFEU stanovi, ze smérnice
je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pficemz volba formy a prostfedkt se ponechava vnitrostatnim organum. Pokud smérnice nebo
nafizeni nestanovi formu a prostfedky k dosazen{ konkrétniho vysledku, ma clensky stat v zasad¢
uplnou volnost ohledné vybéru vhodnych forem a prostfedku k dosazeni pozadovaného
vysledku. Pii absenci pravidla, které by jasné stanovilo, jaké prostfedky musi clensky stat pouzit,
je na Komisi, aby v ramci vykonu své dozorové pravomoci prokazala, ze pouzité nastroje jsou
v rozporu s unijnim pravem (Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2005, Trestni fizeni
proti Syuichi Yonemoto, véc C-40/04, bod 58; navazujici judikatura v environmentalnich vécech:
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. 11. 2007, Spolkova republika Némecko proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, Véc T-374/04, body 78 — 79, rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 23.9. 2009, Estonska republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc T-263/07,
body 51 — 52).

[27] Kromé toho majf vyznam obecné pozadavky na provadéni a uplatiiovani unijniho prava,
zejména nezbytnost dostatecné jasného provedeni, zasady efektivity a rovnocennosti, jakoz
i respektovani zakladnich prav zakotvenych v unijnim pravu. Neni povinnosti ¢lenského statu
pfejimat unijni pravo doslovné. Soudni dvur vsak jiz nékolikrat judikoval, Ze je v rozporu
se zavaznou povahou smérnic spoléhat se na nezavazné nastroje, naptiklad spravni praxi nebo
vymezeni chranénych tzemi nezavaznymi mapami (Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 8. 1995, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko, véc C-433/93;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2003, Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgickému
kralovstvi, véc C-415/01, bod 21). Nicméné tam, kde smérnice uklidd vytvofeni programu
k dosazeni obecnych cilt smérnice, Ize v nékterych piipadech za dostatecné povazovat i uzavieni
vefejnopravnich smluv mez stitem a soukromymi subjekty. Odkazat lze napfiklad na sdéleni
Evropské komise o Dohodach o zivotnim prostfedi ze dne 27. 11. 1996 [COM (96) 591] nebo
na doporuc¢eni Komise ze dne 9. 12. 1996 o Dohodich o zivotnim prostiedi provadejicich
smérnice Spolecenstvi [96/733 /EC]. Nicméné pujde jen o takové pifpady, kdy smérnice vyslovné
pfedvidaji moznost uzavieni takovych dohod (viz bod 2.1 citovaného doporuceni Komise:
wWhere provisions in Directives in the field of the environment explicitly allow for implementation by way
of Environmental Agreements, Member States should observe the following guidelines. ).

[28]  Na jedné strané je tak tfeba identifikovat cile smérnice a na strané druhé prostfedky, které
smérnice uklada k dosazeni téchto cili. V oblasti ochrany zivotnfho prostfedi je mozné rozlisit
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smérnice, které ukladaji povinnost zavazného stanoveni urcitych standarda kvality spolu
s urcitym kontrolnim rezimem (napf. fizeni jakosti vod ke koupani upravené ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES), zavedeni obecnych institutd environmentalni
ochrany (napf. v oblasti odpovédnosti smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/35/ES
o odpovédnosti za zivotn{ prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim
prostfedi nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestn¢pravni ochrané
zivotnfho prostfedi) nebo takové, které pozaduji zavedeni komplexniho systému regulace
sméfujictho k dostatecnému rezimu pravni ochrany (typicky tzv. Naturové smérnice
a ze souvisejici judikatury napf. rozsudky Soudntho dvora k povinnostem clenskych stata
pfi jejich provadéni ve veécech C-535/07, C-374/98 nebo C-44/95). Za ucelem dosazeni
vymezenych cila tak mohou smérnice clenské staty zavazovat jak k zavedeni kvalitativnich
pozadavku ochrany zivotniho prostfedi a jejich naslednému prosazovani, tak i k pfijet konkrétni
regulace nebo zavedeni konkrétnich procesnich mechanismi.

[29]  Smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES jsou ptipadem smisenych smérnic, které vedle
stanoveni meznich a prahovych hodnot pro vnéjsi ovzdusi vyzadujl pfijet zvlastnich opatfent,
ktera budou sméfovat k zajisténi ochrany ovzdusi (podle preambule smérnice Rady 96/62/ES
doslo k pfijetl smérnice mimo jiné i proto, ze g #celem splnéni obecnych cilii této smérnice je poteba
Dprijmout uvedend wldasmi opatieni co nejdrive) a ktera jsou obsazena v konkrétnich koncepcnich
nastrojich. Unijni uprava tak zdsadné omezuje volnost clenskych stata pfi vybéru formy
a zpusobu regulace ochrany ovzdusi v tom, ze jasné stanovi, které plany musi clenské staty
pfijmout a jaka opatfeni musi byt jejich obsahem.

[30] Konkrétné upravu akcénich plant nelze interpretovat jako pouhé doporuceni k dosazeni
cila smérnice, ale jako stanoveni ucelu, obsahu i formy normativniho aktu, které jsou clenské

staty za danych podminek povinny vypracovat. K tomu napifklad preambule smérnice
2008/50/ES v bode 19 uvadi:

Je treba vypracovat akini pliny urinjici opatieni, kterd se maji prijmont v kritkodobém horizontu,
pokud hrozi nigiko prekrocent jedné nebo vice varovnych prabovych hodnos, s cilem snigit toto riziko
a gkrdtit délkn jebo trvini. Pokud se riziko tikd jedné nebo vice meznich hodnot nebo cilovyeh hodnot,
enské staty mohou pripadné tyto krdtkodobé akini plany vypracovat. Pokud jde o ozon, mély by tyto
kritkodobé akini pliny zoblediiovat  ustanoveni  rozhodnuti Kowise 2004/279/ES  ze dne
19. biezna 2004 o pokynech pro providéni smérnice Evropského parlamentn a Rady 2002/3/ES
0 00 ve vnEsim ovdusi.

[31]  Citované rozhodnuti Komise 2004/279/ES v ¢lanku 1 odkazuje ma piflohu I tohoto
rozhodnuti, ktera podava vycet pokynu tykajicich se navrhovani kratkodobych akcnich plana
v souladu s ¢linkem 7 smérnice 2002/3/ES. Podle odst. 2 téhoz ¢linku je pfi vypracovavani
a provadéni kratkodobych akénich plant nutno vzt v uvahu pifklady opatfeni stanovené
v pfiloze II tohoto rozhodnuti v souladu s ¢l 7 odst. 3 smérnice 2002/3/ES.
Piiloha I rozhodnuti uvadi obecna hlediska ke zvazeni clenskymi staty pfi vypracovavani
kratkodobych akcnich plint v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2002/3/ES, ptiloha II pak uvadi
celou fadu pifklada a zkusenosti s provadénim kratkodobych opatfeni v jednotlivych clenskych
statech.

[32] Rovnéz zjudikatury Soudniho dvora lze dovodit, Ze obsahem povinnosti pfijmout
kratkodoby akéni plin je pifijeti celistvého dokumentu obsahujictho konkrétni opatfeni.
V rozsudku ze dne dne 25. 7. 2008 ve véci Dieter Janecek proti Freistaat Bayern (C-237/07)
Soudni dvuar uvedl, ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62 , uklidi Henskym stitim jasnon
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povinnost vypracovat akéni pliny jak v pripadé rnigika prekroceni mexnich hodnot, fak v pripadé rizika
prekrocent vystragnych prahovych hodnot. Tento vyklad, vyphjvajici 3 pouhého eni &. 7 odst. 3 smémice 96 /62,
Je ostatné potvren ve dyandctém bodé odrivodnéni uvedené smérnice. Co _je mvedeno ve véci megnich hodnot, plati
a fortioni obledné vystragnych prahovyoh hodnot, pro nég ostatné ddnek 2 #ge smérnice, ktery vymezuje jednotlivé
Dpojmy pougitt v uvedené smérnici, stanovi, Ze denské staty pii jejich dosagent ,podniknon |[...] okamzité kroky
podle #to smérnice” (...) Z vyse medeného vyphvd, Fe fyzické & privnické osoby primo dotiené rizikem
prekroleni vystragnych prabovych hodnot nebo meznich hodnot mumsi mit mognost od prislusnyoh orginsi
pogadovat, pripadné s pomodci prislusnych soudsi, aby byl vypracovin akini plin, jestlize takové rigiko existuje.
(-..) Z tohoto pobledu je treba uvést;, e ackoli denské staty disponuji posuzovaci pravomoci, i. 7 odst. 3 smémice
96/62 obsabuje meze pro jeji vykon, jichZ se Ize dovoldvat pred vnitrostatnimi sondy (vig v tomto smysln
rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recuedl, s. 1-5403, bod 59), pokud jde
0 prinirenost opatient, kterd musi obsahovat akéni plan s cilem snizent rigika prefroleni a omezeni doby trvani
takové situace, s obledem na rovmovihn, jig je treba Zajistit megi nvedenym cilem a jednotlivymi dotienymi
vereimymi a sonkromymi zamy.“ Citované zavéry je mozné vztahnout i na koncepcéni nastroje
upravené ve smérnici 2008 /50/ES. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 19. 11. 2014 ve véci
ClientEarth (Véc C-404/13, body 53 a 56), ,,/v] piipadé piekroceni menich hodnot pro oxid dusicity
po 1. lednn 2010 ve denském stité, ktery nepogadal o prodiouzent #to lhity v souladu s . 22 odst. 1 smémice
2008/50, mu d. 23 odst. 1 druby pododstavec této smérnice uklidd jasnon povinnost vypracovat plan kvality
ovdusi odpovidagici nriitym pogadavkim (obdobné viz rozsudek Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,
bod35). (...) Z toho vphivd, Ze [yzické (i prdvnické osoby primo dotiené piekrolenim meznich hodnot
po 1. lednn 2010 musi mit mognost od vnitrostatnich organsi pogadovat, pripadné prostiednictvim 1izent
u pristusmych souds, vypracovani planu kvality ovzdusi v souladn s &. 23 odst. 1 drubym pododstavcem smémice
2008/ 50, pokud densky stit nezajistil splnéni pozadavkii vyphivajicich 3 &. 13 odst. 1 drubého pododstavce této
smérnice, a nepogdadal pritom o prodiougeni lhity za podminek stanovenych v jejim ankn 22 (obdobné vig
rozsudek Janecek, EU:C:2008:447, bod 39).” Pouze v pfipad¢, ze by smérnice obecné pozadovala
vypracovani plant nebo programu, které by sméfovaly ke smérnici pozadovanému cili, spadala
by volba zpusobu zaclenéni pozadavku smérnice do koncepcnich nastroji ochrany ovzdusi
do volného uvazeni narodntho zakonodarce. V tomto sméru lze odkazat na zavéry, ke kterym
Soudni dvar dospél v rozsudku ze dne 26. 5. 2011 ve véci Stichting Natuur en Milieu (spojené
véci C-165/09 az C-167/09), ve kterém se zabyval vykladem ustanoveni ¢l 6 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢.2001/81/ES ze dne 23.10.2001 o narodnich emisnich
stropech pro nékteré latky znecist’ujici ovzdusi. Toto ustanoveni ukladalo ¢lenskym stitim
povinnost vypracovat nejpozdéji do 1. 10. 2002 programy pro postupné snizovani narodnich
emisi znecistujicich latek uvedenych v ¢clanku 4 s cilem splnit nejpozdéji do roku 2010 alespon
narodni emisni stropy stanovené v piiloze I smérnice. Narodni programy musely obsahovat
informace o piijaté a pfedpokladané politice a opatfenich a diselné vyjadfené odhady ucinku
této politiky a opatfeni na emise znecist'ujicich latek v roce 2010. Soudni dvir dovodil,
ze ,,[{lanek 6 smérnice 2001/81 priznavi bezprostiedné dotéenym jednotlivciim priva, kterych se Ize dovoldvat
pred vnitrostitning sondy a domibat se toho, aby denské stdty béhem prechodného obdobi od 27. listopadn 2002
do 31. prosince 2010 piijaly nebo planovaly v ramei narodnich programii priméiené a soudriné politiky a opatieni
vhodné k celkovému snigeni emisi uvedenych nedistujicich litek tak, aby sphily ndrodni stropy stanovené
v priloge I nvedené smirnice nejpozdéii do fonce wku 2010, aposkytly tyto za timto dcelem vypracované
programy verejnosti - a dotlenym organizacim prostiednictvim  jasnych, srozumitelnyoh a snadno - dostupnych
informact.”

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES neumozuji
vtéleni kratkodobych opatfeni ochrany ovzdusi do jinych nastrojti ochrany ovzdusi, ale vyslovné
vyzaduji pfijed akéntho planu ochrany ovzdusi jako celistvého dokumentu sjasné danym
obsahem. Teprve co se tyce stanoveni konkrétnich opatfeni v akénim programu, svéddi ¢lenskym
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statim urc¢itd mira volnosti. Tomu ostatné odpovidaji 1 dalsi ustanoveni pfedevsim smérnice Rady
2008/50/ES, kteti se tykaji piihrani¢nich vliva znedisténi a moznosti kooperace ¢lenskych stata
pfi navrhovan{ a provadéni kratkodobych akcnich plant (srov. bod 20 preambule a ¢l 25, ktery
mimo jiné vyzaduje, aby clenské staty zajistily, aby sousedici zény v jinych ¢lenskych statech, které
vypracovaly kratkodobé akéni plany, obdrzely veskeré potfebné informace).

[34]  V posuzované véci neni sporu, ze byly splnény podminky, se kterymi zakon ¢ 86/2002
Sb. spojoval povinnost sté¢zovatele pfijmout akéni plan obsahujici pfehled kratkodobych opatfent.
Ve shodé s krajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tuto
povinnost nesplnil, coz v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 pfedstavovalo nezdkonny zasah
do prav zalobct. Skutecnost, ze nebyl vydan provadéci pravni pfedpis, ktery by bliZze upravoval
podminky vyhlaseni, vypracovani a realizace akcnich pland, na tomto zavéru nic neméni.
Povinnost vydat akén{ plan lezela na stézovateli, ktery se dasledku jejiho nesplnéni nemuze zbavit
odkazem na pochybeni jiného organu vefejné spravy, ktery mu mél byt vydanim provadéciho
pfedpisu napomocen. Odpovédnost stézovatele za nezakonny zasah je tak objektivni a absolutni
(tzv. odpovédnost za vysledek; srov. k odpovédnosti za zakonnost zavazného stanoviska zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526).

[35]  Neni ulohou zdejsiho soudu, aby posuzoval tcelnost vyuziti kratkodobého akéntho planu
v posuzovaném piipadé nebo aby navrhoval konkrétni opatfeni, ktera méla byt soucastl ak¢niho
planu. Pokud ovSem stézovatel uvadi, Ze takova opatfeni byla soucasti ostatnich koncepénich
nastroju, pak nelze shledat rozumny divod, aby nemohla byt vydina formou kratkodobého
akénfho planu. Pifklady osvédcenych postupti pro vypracovavani kratkodobych akénich plant
a doplnujici ~ studie nadto  zvefejiuje Komise na svych webovych  strankiach
(http://ec.europa.cu/environment/air/quality/legislation/management.htm). Jak uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2014, ¢ j. 6 As 1/2014 - 30, ,,[jje obecné nimon skutelnosts, Se stav
ovzdusi na Ostravskn neni piiznivy, a to v disledkn rady piicin. Tuto skutecnost reimé mél na mysli
i gdkonoddrce pii piijimani nové pravni dpravy ochrany ovzdusi, nebot’ v diivodové 3privé navrhovatele tohoto
zikona je medeno, Ze ..k nejvice znelisténym oblastem v rimei CR patii oblast Ostravska a Kamwinska
v Moravskoslexském kraji. Zde dochazi diky vysoké kumulaci velkého mnogsivi drojii (primyslovych, lokdlnich
i dopravy) trvale k prekralovini jak krdtkodobych, tak rocnich imdsnich a cilovyeh imisnich lmiti pro vadn
gnelistujicich litek. Rovné% v kontextu celé Evropy se jednd o jednn g oblasti s nejvyssimi sirovnémi necisténi
ovdusi® (vig k tomu snémovni tisk & 449/0, 2011, www.psp.c3). Nejvyssi spravni soud v tomto obledu dale
odkazuje na dvéreiné stanovisko e Setreni vedeného 3 viastni inicialivy dstup Ryni verejného ochrance pray e
dne 23.11. 2011, sp. zn. 3792/2009/ V' OP/KC (publikovino na internetovych strinkdch Vergjného ochrince
prav  http:/ [www.ochrance.cy/fileadmin/ user_upload/ S TANOVISKA/ Zivotni_prostredi/ Ovdusi/3792-
09-KC-ZSO.pdf), v némsz je obsagena podrobnd analyza zdrojii znedsténi na Ostravskun. Zastupkyné verejného
ochrince priv rovnég dospéla k formulaci navrhi na piijeti opatieni k napravé nepiignivé situace, a to viii
Ministerstvu Zivotniho prostieds, Krajskému ivadu Moravskoslezského kraje, Magistritu statutirnibo mésta
Ostravy, Ministerstou 3dravotnictvi, jakos i Krajské hygienické stanici Moravskoslezského krage.“ Samotna
skutecnost, ze je znecisténi ovzdusi na Ostravsku komplexnim a slozité fesitelnym problémem,
nemuze byt davodem k ustoupeni od jednotlivych krokua k feseni tohoto problému a provadeéni
opatfeni ke sniZzen{ dopadu na zdravi obyvatel. Stézovatel je rovnéz jednou z vefejnopravnich
korporaci, jejichz organy maji povinnost piispivat k napravé této zavadné situace.

[36] S uvedenym hodnocenim jsou zavéry napadeného rozsudku krajského soudu v souladu.
Je z nich patrno, jak krajsky soud véc posoudil a o jaké davody své rozhodnuti opfel, o ¢emz
svéddi i skutecnost, ze stézovatel tyto duvody v kasacni stiznosti adresné rozporuje. Nejvyssi
spravn{ soud tak neshledal s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost divodnou. Krajsky soud
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postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru, ze nevydani kritkodobého akéntho planu znecisténi
ovzdusi bylo v obdob{ od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 nezikonnym zasahem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost posoudil jako nedivodnou, zamitl ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani podle
ust. § 109 odst. 2 s. f. s, protoze neshledal Zadné duavody pro jeho nafizeni a neprovadél
dokazovani.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojitosti s § 120 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Naopak Zalobci méli ve véci plny uspéch, a proto
jim Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Obéma Zzalobcim piislusi nahrada
nakladua fizenf za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v jednom pisemném podani ve véci samé,
tj. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatu a nmahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem
3100 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem
provedeny ukon byl pro oba Zalobce spole¢ny, nalez advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse
odmeény za pravni zastoupeni se tedy sklada z castky 4960 K¢ (2 x 3100 K¢ snizeno o 20 %)
a tomu odpovidajici niahrady hotovych vydaji za jeden spole¢ny ukon ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a celkové tedy ¢ini 5260 K¢. Zastupce Zalobct je platcem dané
z ptidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil castku odmény o 21 %, odpovidajici ¢astce 1105 K¢,
na 6365 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Eva Pospisilova



	O d ů v o d n ě n í :
	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 11. června 2015
	předseda senátu

		2015-06-22T09:30:43+0200
	NSS




