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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

6 K2211/15
Verkundet am 8. Juni 2018

Bewersdorff
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte als Urkunds-
beamtin der Geschéaftsstelle

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Deutsche Umwelthilfe e.V., vertreten durch die Bundesgeschaftsfuhrer, Fritz-
Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell,

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Geulen & Klinger, Schaperstrafie 15,
10719 Berlin,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Kaln,
50606 Kéln, Gz.: 53.6-Hg LRP Aachen Klage DUH,

beklagtes Land,

Prozessbevoliméchtigte:  Lenz und Johlen Rechtsanwaélte Partnerschaft, Gustav-
Heinemann-Ufer 88, 50968 Kéln, Gz.: 00168/16 18/no,

Beigeladene: Stadt Aachen, vertreten durch den Oberblrgermeister,
52058 Aachen, Gz.: FB 30 Bo VG 1357-15,

wegen Immissionsschutzrechts - Luftreinhalteplan fur die Stadt Aachen
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hat

VG Aachen

die 6. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 8. Juni 2018

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Roitzheim,
den Richter am Verwaltungsgericht Hammer,
die Richterin Liicke,

die ehrenamtliche Richterin Blasius und
die ehrenamtliche Richterin Dohmen

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, den Luftreinhalteplan fur
Aachen so fortzuschreiben, dass dieser unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts zur Zulas-
sigkeit und VerhaltnismaRigkeit von Verkehrs-
verboten zum 1. Januar 2019 die erforderlichen
MaBnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung des
tber ein Kalenderjahr gemittelten Grenzwerts flr
NO2 in Héhe von 40 pg/m?® im Stadtgebiet Aachen
enthalt.

Der Beklagte tréagt die Kosten des Verfahrens mit
Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beige-
ladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist ein deutschlandweit tatiger anerkannter Umweltschutzverband. Er

begehrt mit der vorliegenden Klage die Anderung des Luftreinhalteplans fur die Stadt

Aachen. Dem Rechtsstreit liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

5. 435
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Aufgrund von Grenzwertiberschreitungen hinsichtlich der Belastung durch Feinstaub
(PM10) und Stickstoffdioxid (NO2) an verkehrlichen Belastungsschwerpunkten im
Stadtgebiet wurde in Aachen durch die Bezirksregierung Koln (im Folgenden: Be-
klagter) am 1. Januar 2009 ein integrierter Luftreinhalte- und Aktionsplan in Kraft
gesetzt. In diesem Plan wurde ein Malnahmenpaket festgeschrieben mit dem Ziel,
die Luftqualitat im Stadtgebiet so weit zu verbessern, dass die Grenzwerte kiinftig
auch ohne verkehrliche Sanktionen eingehalten werden kénnen ("Aachener Ansatz"
oder "Aachener Weg", Abschnitt5 des Luftreinhalte- und Aktionsplans). Zugleich
wurde in Aussicht gestellt, dass nach dem Ergebnis kunftiger Wirkungsanalysen bei
einer fortdauernden Uberschreitung der Grenzwerte aus Griinden des Gesundheits-
schutzes als zusétzliche MaRnahme der Luftreinhaltung zum 1. Oktober 2010 eine
Umweltzone mit moglichen Durchfahrtsbeschrédnkungen fir Kraftfahrzeuge ausge-
wiesen werden kénne (Ziffer 5.3 "Malknahme Umweltzone").

Angesichts fortdauernder Uberschreitungen des Grenzwerts fir die Immissions-
belastung durch NO2 wurde durch den Beklagten zum 1. September 2015 eine
“1. Fortschreibung 2015 des Luftreinhalteplans fiir das Stadtgebiet Aachen” (im Fol-
genden: Luftreinhalteplan) in Kraft gesetzt und unter anderem mit Wirkung zum
1. Februar 2016 eine "Grune Umweltzone" eingefuhrt, die ein Verkehrsverbot fur
schadstoffintensive Fahrzeuge, die nicht mit einer "Griinen Plakette" ausgestattet
sind, in einem rédumlich begrenzten Bereich des Stadtgebiets der Beigeladenen bein-
haltete (Ziffer 5.3.8 "Einrichtung einer Umweltzone in Aachen”). Darlber hinaus wur-
den weitere MaRnahmen in den Luftreinhalteplan aufgenommen, die insbesondere
die Férderung des Radverkehrs und des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
sowie die Optimierung des PKW-Verkehrs zum Ziel hatten. Fur den Fall, dass alle in
dem Luftreinhalteplan aufgefilhrten MaRnahmen konsequent umgesetzt wirden,
kénne ausweislich der unter Ziffer 8. des Luftreinhalteplans vorgenommenen
“Zusammenfassung” von der Einhaltung des Emissionsgrenzwerts fiir NO2z "um das

Jahr 2025" ausgegangen werden.

Nach Verdffentlichung der 1. Fortschreibung des Luftreinhalteplans hat der Klager
am 19. November 2015 zunéchst beim Verwaltungsgericht Kéln Klage erhoben. Mit
Beschluss vom 2. Dezember 2015 hat sich das Verwaltungsgericht Kéin fir értlich
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unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Aachen verwie-

sen.

Der Klager tragt zur Begrindung seiner Klage vor, die Europédische Gemeinschaft
habe bereits im Jahr 1999 einen verpflichtenden Grenzwert fur NO2 von 40 pg/m? im
Jahresmitte| festgesetzt, der von den Mitgliedstaaten spatestens ab dem 1. Januar
2010 habe eingehalten werden missen (Richtlinie 1999/30/EG). In der Richtlinie
2008/50/EG (Luftqualitatsrichtlinie) sei an diesem Grenzwert und der Fristsetzung
festgehalten worden. Spatestens seit dem 1. Januar 2010 sei der Grenzwert daher
auch fur Deutschland verbindlich. In Aachen werde der Grenzwert seit Jahren an
mehreren Messstandorten zum Teil erheblich Uberschritten [Adalbertsteinweg:
48 ug/m? (2014), 50 pg/m?® (2013), 50 pg/m? (2012), 47 pg/m? (2011); Wilhelmstralle:
50 ug/m?® (2014), 50 pg/m?® (2013), 47 pg/m® (2012), 50 yg/m?® (2011)]. Es sei davon
auszugehen, dass die Belastungssituation nicht nur an den Messstationen auftrete,
sondern flachig im gesamten Stadtgebiet, das durch eine Talkessellage charakteri-
siert sei. Luftschadstoffe, insbesondere NOz, seien bekanntermalen gesundheits-
schadlich. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfehle sogar einen
niedrigeren Grenzwert zum Schutz der Bevdlkerung. Bei der in den Richtlinien fest-
gesetzten MaRgabe, den Grenzwert spéatestens ab dem 1. Januar 2010 einzuhalten,
handele es sich nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs um eine
Ergebnisverpflichtung. Es seien daher alle notwendigen MaBnahmen zu prifen, da-
mit die Uberschreitung des Grenzwerts so kurz wie moglich bleibe. Ein Bewertungs-
spielraum bei der Auswahl der MaRnahmen komme dem Mitgliedstaat damit nur im
Rahmen des vorgegebenen Ziels einer schnellstméglichen Grenzwerteinhaltung zu.
Bei der Auswahl der MaBnahmen missten finanzielle Aspekte zurlickgestellt werden.
Eine Beschréankung im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Mallnahmen sei
ebenfalls nicht gerechtfertigt, weil die VerhaltnisméaRigkeit bereits auf der Ebene der
Festsetzung des Grenzwerts berlcksichtigt worden sei. Fir den Beklagten als Plan-
geber bedeute dies, dass er alle ihm zur Verfugung stehenden Matnahmen ergreifen
misse. Dass die in den Luftreinhalteplan aufgenommenen MaRnahmen ungeeignet
seien, den Grenzwert schnellstmdglich sicherzustellen, zeige bereits der Umstand,
dass dieser seit Jahren und auch bis heute noch Uberschritten werde. Der "Aachener
Ansatz" habe sich damit als erfolglos erwiesen. Der Beklagte selbst gehe in seinem
Luftreinhalteplan nicht davon aus, dass der Grenzwert in Kiirze eingehalten werden
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kénne. Im Luftreinhalteplan sei vielmehr die Rede davon, dass dies erst ab dem Jahr
2025 zu erwarten sei. Dies werde der Verpflichtung, "schnellstméglich" den Grenz-
wert einzuhalten, nicht gerecht. Der Luftreinhalteplan kranke auch daran, dass das
konkrete Immissionsminderungspotenzial der einzelnen Malknahmen nicht einmal im
Ansatz bestimmt worden sei. Nachtraglich sei dies lediglich versucht worden fir die
MalRnahmen "Euregio-Bahn", "Busflottenerneuerung" und "Griine Umweltzone". Es
gebe auch keine regelmaRigen Qualitits- und Zielerreichungskontrollen. Insgesamt
fehle es an einem schllissigen Gesamtkonzept. Einige der getroffenen Maflnahmen
seien zwar durchaus positiv zu bewerten, sie wirkten aber entweder nur langfristig
oder betrafen ohnehin bereits laufende und nicht etwa zusétzliche Maflnahmen. An-
dere wirksame Malnahmen seien entweder gar nicht betrachtet oder ausgeschlos-
sen worden, weil sie aus politischen Griinden nicht gewollt oder angeblich rechtlich
nicht umsetzbar seien oder weil die Finanzierung nicht gesichert sei (insb. Auswei-
tung der Umweltzone, Nachristung der Busflotte mit sog. SCRT-Filtern, Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf 30 km/h, Parkraumverknappung und -verteuerung, kosten-
loser OPNV bzw. Birgerticket, City-Maut u.a.). Angesichts der strikten Ergebnis-
verpflichtung, die das européische Recht vorgebe, seien diese Begriindungsansatze
aber unzuldssig. Insbesondere habe der Beklagte Fahrverbote fiir mit Dieselmotoren
betriebene Fahrzeuge, die zu den Hauptemittenten von NO2 zdhlten, nicht in den
Blick genommen. Wie das Bundesverwaltungsgericht zwischenzeitlich in seinen Ur-
teilen vom 27.Februar 2018 ausgefiihrt habe, seien die rechtlichen Hand-
lungsmaglichkeiten fir derartige Fahrverbote gegeben. Nach allen Untersuchungen
versprachen diese eine schnelle und wirksame Minderung der Emissionen. Wenn
keine alternativen MaRnahmen existierten, die ebenso schnell und wirksam eine
Unterschreitung des seit Jahren bereits verbindlichen Grenzwerts erwarten lie3en,
misse ein derartiges "Dieselfahrverbot” in den Luftreinhalteplan aufgenommen wer-
den. Streckenbezogene Fahrverbote seien schon jetzt fiir alle Dieselfahrzeuge mit
schlechterer Abgasnorm als Euro 6 ohne Ubergangsfrist zuldssig. Die Sperrung einer
gesamten Umweltzone fiir Dieselfahrzeuge, also ein zonenbezogenes Fahrverbot,
sei ohne Ubergangsfrist fir Dieselfahrzeuge mit schlechterer Abgasnorm als Euro 5
schon jetzt erlaubt. Fur Dieselfahrzeuge mit der Abgasnorm Euro 5 seien zonenbe-
zogene Verbote ab dem 1. September 2019 zuléssig. Der Beklagte habe in diesem
Fall Ausnahmekataloge fiir bestimmte Gruppen zu entwickeln und kénne hierzu lan-
desweit Vorkehrungen treffen. Ein Verzicht auf die wirksame Malnahme eines Die-
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selfahrverbots sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
mehr zulassig. Der Luftreinhalteplan des Beklagten enthalte vor diesem Hintergrund
nicht die erforderlichen MalRnahmen, um den seit dem Jahr 2010 verbindlichen
Grenzwert fur NOz schnellstmdglich einhalten zu kénnen. Er werde damit seiner Ver-

antwortung nicht gerecht und muisse entsprechend abgeéndert werden.

Der Kléger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, den Luftreinhalteplan flr Aachen
so fortzuschreiben, dass dieser unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts zur Zuldssigkeit und VerhaltnismaRigkeit
von Verkehrsverboten zum 1. Januar 2019 die erforderlichen
MaRnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung des uber ein
Kalenderjahr gemittelten Grenzwerts fir NOz in Héhe von
40 pg/m? im Stadtgebiet Aachen enthalt.

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung des Klageabweisungsantrags tragt der Beklagte vor, der Luftreinhal-
teplan sei rechtlich nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der Auswahl der MaRnahmen,
die in einen Luftreinhalteplan aufzunehmen seien, habe der Plangeber einen planeri-
schen Gestaltungsspielraum. Im Rahmen der Ausiibung des ihm zukommenden
Ermessens habe er unter anderem den Erhalt der kommunalen Selbstverwaltung,
Aspekte der Finanzierbarkeit der einzelnen MalRnahmen und verkehrsrechtliche As-
pekte zu berlicksichtigen. Jede einzelne MaBnahme misse Uberdies flr sich ge-
nommen verhaltnisméahig sein. Die meisten MaRnahmen, die in den Luftreinhalteplan
aufgenommen worden seien, hatten das Ziel, die Aachener Birger zum Umdenken
und zu Verhaltensanderungen zu motivieren. Ziel sei die verstarkte Nutzung des
OPNV und des Fahrrads. Dies sei der "Aachener Weg", der langfristige und nachhal-
tige Verbesserungen der Luftqualitat erwarten lasse. Fur die MaRnahmen "Euregio-
Bahn", "Busflottenerneuerung” und "Grine Umweltzone" gebe es konkrete Wir-
kungsprognosen. Gemeinsam mit der Vielzahl der anderen MaRnahmen, fur die es
zwar keine konkreten Wirkungsprognosen gebe, bei denen gleichwohl eine positive
Auswirkung auf die Luftqualitat zu erwarten sei, kdnne man davon ausgehen, dass in

absehbarer Zeit der Grenzwert fir NO2 im Stadtgebiet Aachen eingehalten werden
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kénne. Hinsichtlich der Uberschreitung dieses Grenzwerts sei daher auch an allen
Messstandorten des Landesamtes flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV NRW) ebenso wie an den zusatzlichen Messstellen, die die Beigeladene an
reprasentativen Standorten im Stadtgebiet betreibe, ein abnehmender Trend fest-
stellbar. Insbesondere die Uberschreitung der Jahresmittelwerte sei deutlich riicklgu-
fig. Auch dies zeige, dass die MaRnahmen inzwischen Wirkung zeigten, dass es sich
bei dem vorgelegten Luftreinhalteplan insbesondere auch um ein schilissiges Ge-
samtkonzept handele, das nachhaltig zu einer Verbesserung der Luftqualitat in
Aachen flihren werde. Der MaRnahmenkatalog sei auch nicht abschlieend und
werde standig fortentwickelt. Derzeit werde die 2. Fortschreibung des Luftreinhalte-
plans vorbereitet; diese solle noch im Jahr 2018 abgeschlossen werden. Weitere
MafRnahmen, mit deren Umsetzung im Fall einer Férderung im Rahmen des EFRE-
Sonderforderbereichs "Emissionsfreie Innenstadt” im Jahr 2019 begonnen werden
solle, betrafen die Forderung des elektrischen OPNV, des FuR- und Radverkehrs,
den Ausbau eines Mobilitdtsmanagements und der emissionsfreien Logistik sowie
den elektrischen Autoverkehr. Auch werde die Beigeladene im Rahmen der nach
dem Dieselgipfel 2017 in Aussicht gestellten Férderung durch den Bund mit Unter-
stiitzung durch die Fa. AVISO bis zum 31. Juli 2018 einen Masterplan (Green-City-
Plan) erstellen, der Maknahmen aus den Bereichen "Digitalisierung und Vernetzung
des OPNV", "Radverkehr”, "Elektrifizierung des Verkehrs" und "Urbane Logistik" zum
Gegenstand habe. Die Wirkung der einzelnen MaRnahmen auf ihre potentielle NO2-
Minderung werde derzeit durch das LANUV NRW noch ermittelt. Danach wirden die
MaRnahmen in ein Gesamtkonzept eingebunden, auf dessen Grundlage ein Entwurf
fiir die 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans aufgestellt werde. Die baldige Einhal-
tung des Grenzwerts konne angesichts dieser Entwicklung erwartet werden. Die vom
Klager vorgeschlagenen Mainahmen seien vor diesem Hintergrund und auch wegen
ihrer teilweise fehlenden rechtlichen oder finanziellen Umsetzbarkeit zu Recht nicht in
den Luftreinhalteplan aufgenommen worden. Soweit das Bundesverwaltungsgericht
zwischenzeitlich ein Dieselfahrverbot fiir rechtlich zuldssig erklart habe, habe es
gleichzeitig betont, dass es sich bei diesem nur um das letzte Mittel handele, wenn
alle anderen MaRnahmen nicht griffen. Es misse sich um die einzige Mafnahme
handeln, die gewahrleiste, dass der Zeitraum der Grenzwertiiberschreitung so kurz
wie méglich gehalten werde. Angesichts der intensiven Bemiihungen der Beigelade-
nen und der zwischenzeitlich eingetretenen Erfolge bei der Schadstoffminimierung
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sei aber auch ohne Dieselfahrverbot von einer baldigen Grenzwertunterschreitung
auszugehen. Eine Verpflichtung zur Aufnahme in den Luftreinhalteplan bestehe vor

diesem Hintergrund nicht.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Sie weist im Wesentlichen darauf hin, dass alle Mallnahmen, die umsetzbar seien, in
Zusammenarbeit mit vielen unterschiedlichen Tragern diskutiert und als Mallnahmen
auch in den Luftreinhalteplan aufgenommen worden seien. Allerdings habe der Ab-
gasskandal diese Bemihungen konterkariert. Ohne den Umstand, dass die Diesel-
fahrzeuge deutlich mehr NO2 ausstieBen als urspringlich angenommen, wéren die
Messwerte und auch die Rechenwerte der Luftschadstoffbelastungen erheblich nied-
riger, moglicherweise wirde der mafRgebliche Wert von 40 ug/m® an einigen proble-
matischen Messpunkten bereits unterschritten. Das Gesamtkonzept sei schlissig.
Dass bei einzelnen Malknahmen das Minderungspotenzial nicht quantifiziert und
prognostiziert worden sei, liege am Fehlen belastbarer Datengrundlagen, Ver-
gleichsmalstébe und Beurteilungsmethoden. Der "Aachener Weg", durch den eine
konsequente Verfolgung eines integrierten Konzeptes mit einem Biindel verschiede-
ner MaRnahmen zur Reduzierung des motorbetriebenen Individualverkehrs sowie zur
Férderung des Umweltverbundes und der Elektromobilitat beabsichtigt sei, habe sich
durchaus als erfolgreich erwiesen. Hinsichtlich der Belastung durch PM1o wiirden die
Grenzwerte in Aachen inzwischen sicher eingehalten. Auch hinsichtlich der Belas-
tung durch NO2 sei eine Besserung festzustellen. So habe an der Messstation Wil-
helmstrafke eine Reduzierung des Jahresmittelwerts von 56 pg/m® (2009) auf
zunéchst 50 yg/m?® (2014) und schlieRlich 46 pyg/m? (2017) verzeichnet werden kon-
nen. Die Uberschreitungen seien auch an den anderen Messstellen des LANUV
NRW und an den stadtischen Messstellen deutlich zurlickgegangen. Erstmals habe
etwa der Monatswert fiir die Messstelle an der Wilhelmstrae im Januar 2018 mit
36 pg/m® unterschritten werden konnen. Die stadtischen Messstellen lagen samtlich
an verkehrlich stark belasteten Standorten, haufig in unmittelbarer Nahe zu Bushal-
testellen. Daraus folge, dass der magebliche Grenzwert spatestens mit der bereits
eingeleiteten Elektrifizierung der Busflotte sowie der beabsichtigten und bereits in
einen Forderantrag eingebundenen Nachrustung der Busflotte mit SCRT-Filtern er-
reicht bzw. unterschritten werden dirfte. Eines Dieselfahrverbots bedirfe es ange-
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sichts dieser absehbaren Entwicklung nicht. Aufgrund der besonderen ortlichen Ver-
haltnisse der Aachener Verkehrsfihrung mit mittelalterlicher Ringstruktur seien stre-
ckenbezogene Fahrverbote ohnehin nicht zielfihrend. FUr zonenbezogene
Fahrverbote seien nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber
zur Wahrung der VerhéltnismaRigkeit umfassende Ausnahmeregelungen erforder-
lich. In diesem Rahmen musse dann auch berlicksichtigt werden, dass die hohen
NO2-Emissionen der Dieselfahrzeuge mafigeblich auf herstellerseitige Manipulatio-
nen zuriickzufiihren seien. Die vom Klager vorgeschlagenen weiteren bzw. zusatzli-
chen MalBnahmen seien aus unterschiedlichen Griinden zu Recht nicht in den
Luftreinhalteplan aufgenommen worden. Innerhalb der derzeitigen rechtlichen und
tatsachlichen Rahmenbedingungen sei mit dem Luftreinhalteplan, der zunachst die
Verursacheranteile der NOz-Belastung ermittle und dann MaRnahmen aufnehme, die
dieser schnellstmdglich entgegenwirken sollten, das Bestmdgliche getan worden.

Mit Beschluss vom 12. August 2016 hat die Kammer das Ruhen des Verfahrens zur
Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens angeordnet. Das Mediationsverfahren
wurde im Guterichtertermin am 12. Oktober 2016 erfolglos beendet.

Mit weiterem Beschluss der Kammer vom 24. Februar 2017 wurde das Verfahren bis
zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren - 7 C 26.16 - Uber
die Sprungrevision gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom
13. September 2016 (3 K 7695/15) ausgesetzt und nach Verkiindung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts am 27. Februar 2018 mit Verfiigung vom 1. Marz 2018

wieder aufgenommen.

Einen am 4. Juni 2018 gestellten und unter dem Aktenzeichen 6 L 892/18 geflhrten
Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes hat der Kldger in der mindli-

chen Verhandlung zuriickgenommen.

Im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung lagen der Kammer folgende - vom Beklag-
ten am 1. Juni 2018 Ubermittelte - Daten der NO2-Messwerte an den Messstellen des
LANUV NRW sowie an den von der Beigeladenen betriebenen stédtischen Messstel-

len vor:
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LANUV-Messstellen:

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Messstandort Angaben in pg/(m? - a)
Wilhelmstr. 16 52 50 50 50 49 46
Adalbertsteinweg 3 48 50 48 45 46 42
Alt-Haarener-Str. 20/22 F 4 A1 1. 4 44 42
Burtscheid 15 16 13 14 14 13

Stadtische Messstellen:

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Messstandort Angaben in pg/(m? - a)

Romerstr. 19 A, 1. 56,3 53,0 56,7 511
Adalbertsteinweg 60 A1 535 579 53,0 59,1 57,3
Julicher Str. 34/36 o 529 547 51,4 54,2 51,0
Peterstr. 72/74 A . 58,8 53,1 56,5 52,4
Monheimsallee 25 52,8 e 4. s 55,8 51,2
Roermonder Str. 27 A oJ 50,9 492 50,5 449
Seilgraben 1 A 3 A, i A 409

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten und der

Beigeladenen Bezug genommen.
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Entscheidungsqriinde

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.
Inshesondere fehlt es dem Kl&ger, bei dem es sich um einen nach § 3 UmwRG aner-
kannten Umweltschutzverband handelt, nicht an der nach § 42 Abs. 2 VwGO erfor-
derlichen Klagebefugnis.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. September 2013 - 7 C 21.12 -, juris Rn. 18
und 38 ff.

Die zulassige Klage ist auch begrindet, denn der Klager hat gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Anderung des Luftreinhalteplans dahingehend, dass dieser bis
zum 1. Januar 2019 die erforderlichen MaRRnahmen zur schnellstméglichen Einhal-
tung des Uber ein Kalenderjahr gemittelten Grenzwerts fir NO2 in Hoéhe von 40 pg/m?®
enthalt.

Anspruchsgrundlage fiir den vom Kl&ger geltend gemachten Anspruch ist § 47
Abs. 1 S. 1 BImSchG.

Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 BImSchG hat die zustédndige Behérde dann, wenn durch
eine Rechtsverordnung nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegte Immissionsgrenz-
werte (berschritten werden, einen Luftreinhalteplan aufzustellen, der die erforderli-
chen MaRnahmen zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen festlegt
und den Anforderungen der Rechtsverordnung entspricht. Die Mallnahmen eines
Luftreinhalteplans miissen geeignet sein, den Zeitraum einer Uberschreitung von

bereits einzuhaltenden Immissionsgrenzwerten so kurz wie moglich zu halten

(§ 47 Abs. 1 Satz 3 BImSchG).

Die Voraussetzungen fiir den auf dieser Grundlage geltend gemachten Anspruch auf

Anderung des Luftreinhalteplans sind hier gegeben.
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Im vorliegenden Verfahren geht es - ausgehend vom klagerischen Begehren - allein
um die Einhaltung des Grenzwerts fir NO2. Der insoweit verbindliche Immissions-
grenzwert wird im Stadtgebiet der Beigeladenen uberschritten (unter 1.). Der aktuell
geltende Luftreinhalteplan des Beklagten legt nicht die erforderlichen MalRnahmen
zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen fest. Inshesondere enthalt
er keine Mafinahmen, die geeignet sind, den Zeitraum der Grenzwertlberschreitung
fur NO2so kurz wie méglich zu halten (unter 2.). Der Luftreinhalteplan ist daher so zu
andern, dass er Mallnahmen enthélt, die die schnellstmégliche Einhaltung dieses
Grenzwerts erwarten lassen. Eine geeignete und auch sonst verhaltnismatige Mal}-
nahme ist dabei insbesondere ein Verkehrsverbot fur Dieselfahrzeuge (unter 3.).

1. Bei der 39. BImSchV, die unter anderem der Umsetzung der Richtlinie 2008/50/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitdt und
saubere Luft flr Europa (Luftqualitétsrichtlinie, ABI. L 152 S. 1) dient, handelt es sich
um eine Rechtsverordnung im Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, in der Immis-

sionsgrenzwerte u.a. fir NO2 festgelegt werden.

Nach § 3 Abs. 1 der 39. BImSchV betragt zum Schutz der menschlichen Gesundheit
der Uber eine volle Stunde gemittelte Immissionsgrenzwert fir NO2 200 pyg/m? bei
18 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr. Der Uber ein Kalenderjahr ge-

mittelte Immissionsgrenzwert fur NO2 betragt 40 pg/m?® (§ 3 Abs. 2 der 39. BiImSchV).
Diese Werte entsprechen den in Anhang XI der Richtlinie 2008/50/EG festgelegten
und zum 1. Januar 2010 fur die Mitgliedstaaten verbindlichen Grenzwerten fiir NO2.

Der iiber ein Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert fur NO2von 40 pyg/m? wird
im Stadtgebiet der Beigeladenen seit Jahren Uberschritten. Die Grenzwert-
iiberschreitungen haben sich, worauf Beklagter und Beigeladene zu Recht hinwei-
sen, seit Beginn der vom LANUV NRW sowie der Beigeladenen durchgefihrten
Messungen zwar kontinuierlich verringert, wie der im Tatbestand dargestellten Uber-

sicht enthommen werden kann.

Gleichwohl wurde der Grenzwert ausweislich der aktuell zur Verfligung gestellten
Daten auch noch im Jahr 2017 an drei Messstellen des LANUV NRW:
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Wilhelmstr. 16: 46,0 pg/m?
Adalbertsteinweg 3: 42 0 pg/m?

Alt-Haarener-Str. 20/22: 42,0 pg/m?

und an sieben stadtischen Messstellen:

Rémerstr. 19: 51.1 pg/m?
Adalbertsteinweg 60: 57.3 pug/m?
Jllicher Str. 34/36: 91,0 yg/m?
Peterstr. 72/4: 524 pg/m?
Monheimsallee 25: 51,2 pg/m?
Roermonder Str. 27: 449 pg/m?
Seilgraben 1: 409 pg/m?

zum Teil deutlich Gberschritten.

Daruber, dass der maflgebliche Grenzwert auch fir das Stadtgebiet der Beigelade-
nen verbindlich und einzuhalten ist, besteht zwischen den Beteiligten ebenso wenig
Streit wie Uber den Umstand, dass dieser Grenzwert an mehreren Messstellen so-
wohl des LANUV NRW als auch der Beigeladenen selbst seit vielen Jahren - teilwei-

se erheblich - Uiberschritten wird.

2. Wird der in § 3 der 39. BImSchV festgelegte Immissionsgrenzwert - wie hier -
Uiberschritten, ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1 BImSchG die Verpflichtung der zu-
standigen Behdérden, einen zur Einhaltung des Grenzwerts fihrenden Luftreinhalte-
plan entweder erstmals aufzustellen oder einen vorhandenen Plan so zu &ndern,
dass er die erforderlichen MaRnahmen zur dauerhaften Verminderung von Luftverun-
reinigungen festlegt und damit den Anforderungen der 39. BImSchV entspricht. Da-
bei missen die MaBnahmen des Luftreinhalteplans geeignet sein, den Zeitraum
einer Uberschreitung des Grenzwerts so kurz wie moglich zu halten (§ 47 Abs. 1
Satz 3 BimSchG). Hierdurch werden die flir die Mitgliedstaaten verbindlichen Rege-
lungen der Art. 13 Abs. 1 und 23 Abs. 1 der Richtlinie 2008/50/EG in nationales

Recht umgesetzt.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der die Kammer folgt,
verstdflt eine Luftreinhalteplanung gegen die Verpflichtung, den Zeitraum einer
Uberschreitung des Grenzwerts "so kurz wie moglich" zu halten, die die derzeit am
besten geeigneten LuftreinhaltemalRnahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung der
Uberschrittenen Grenzwerte nicht ergreift, sondern das Wirksamwerden dieser Maf3-
nahmen vor dem 1. Januar 2020 ausschlieRt und sie zudem von Bedingungen ab-
héngig macht, deren Eintritt ungewiss ist und die vom Plangeber nicht selbst
herbeigefiihrt werden kénnen. Werden lediglich MaRnahmen festlegt, aufgrund derer
die Grenzwerte fur NO2 erst zwischen den Jahren 2020 und 2024 oder spater einge-
halten werden, ohne geeignete Mallnahmen vorzusehen, die eine friihere Einhaltung

der Grenzwerte herbeiflihren, ist die Luftreinhalteplanung unzureichend.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 30.17 - (Luftreinhalte-
plan Stuttgart), juris Rn. 35, und - 7 C 26.16 - (Luftreinhalteplan
Dusseldorf), juris Rn. 32

Ausgehend hiervon geniigt der Luftreinhalteplan in seiner derzeit geltenden Fassung
bereits deswegen nicht den dargelegten rechtlichen Anforderungen, weil er selbst
nach der Uberzeugung des Beklagten sowie der Beigeladenen auch bei konsequen-
ter Verwirklichung aller festgelegten MaRnahmen die geforderte Grenzwertunter-

schreitung nicht vor dem Jahr 2025 erwarten lasst.

Vgl. die "Zusammenfassung" in Ziffer 8. des Luftreinhalteplans Aachen,
die Erlauterungen unter Ziffer 1. der Vorhabenbeschreibung "Mas-
terplan Green City Aachen" (im Internet abrufbar unter
http://ratsinfo.aachen.de/bi/___tmp/tmp/45081036312203132/3122
03132/00284365/65-Anlagen/01/GreenCityPlan-Anlage1Vorhaben-
beschreibungMoA.pdf), und die Présentation der Verwaltung der
Beigeladenen im Burgerforum am 14. Marz 2017, S. 12 (im Internet
abrufbar unter http://ratsinfo.aachen.de/bi/___tmp/tmp/45081036

691958975/691958975/00255596/96-Anlagen/04/AUK_MoA_ Rat_
2017_07_AC_Appell_Vorlage_Anlage_3.pdf)

Ungeachtet dessen, dass es - mit Ausnahme der MalBnahmen "Busflottenerneue-
rung“, "Lkw-Durchfahrtverbot® und "griine Umweltzone" - hinsichtlich der einzelnen
MaRnahmen ohnehin an Wirkungsprognosen ihres jeweiligen NO2-Minderungs-
potenzials fehlt, so dass schon nicht nachvoliziehbar ist, worauf der Beklagte seine
Prognose stiitzt, der Grenzwert konne (spatestens) ab dem Jahr 2025 eingehalten
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werden, ist der vom Plangeber flr das Wirksamwerden der in den Luftreinhalteplan
aufgenommenen Maltnahmen vorgesehene Zeitrahmen unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts damit zu weit gefasst und erlaubt
nicht die geforderte "schnellstmégliche Einhaltung" des Grenzwerts fiir NO-.

Uberdies enthélt der Luftreinhalteplan eine Reihe von Mafnahmen, die - im Sinne
der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - von Bedingungen
abhangig gemacht werden, deren Eintritt ungewiss ist und die vom Plangeber nicht
selbst herbeigeflihrt werden konnen, weil sie etwa auf ein gedndertes Verkehrs-
verhalten abzielen, zuvor politischer Leitentscheidungen oder Férderzusagen bediir-
fen oder Unternehmen, Landesbehorden etc. betreffen, die die in ihre Zusténdigkeit
fallenden Entscheidungen entweder noch gar nicht getroffen oder aber jedenfalls
noch nicht vollstandig umgesetzt haben. So ist es auch zu erklaren, dass zwar einige
Malnahmen, auf die die Beigeladene Einfluss nehmen konnte, zwischenzeitlich
(weitgehend) umgesetzt wurden (z.B. die Einfuhrung der “grinen Umweltzone"
[UWZ] oder die fortgeschrittene Optimierung des stadtischen Fuhrparks [MF3]), dass
aber im Ergebnis die im Luftreinhalteplan dargesteliten MaRnahmen bis heute noch
nicht vollstandig umgesetzt worden sind.

Vgl. neben den ibergeordneten planerischen Ansatzen [MU1-MU4] z.B.
die MaRnahmen zum “"Mobilitdtsmanagement” [MM1-MM6] - hier
beispielhaft die nach wie vor fehlende Einfuhrung eines Jobtickets
in Kombination mit einer Parkraumbewirtschaftung bei Landesbe-
hoérden und Gerichten, u.a. auch beim Justizzentrum Aachen
[MM86] -, die bislang erst im Ansatz erfolgte Umsetzung der MafR-
nahmen zur Unterstitzung des Fahrradverleihsystems velocity
[MR1] - von den geplanten 100 Stationen fur 1.000 Pedelecs wur-
den bislang erst 21 Stationen mit rund 80 Radern aufgebaut -, die
noch nicht vollstandig umgesetzte Busflottenoptimierung [MF4] - es
befahren nach wie vor mehrere Dutzend Busse der Auftragsunter-
nehmen die Umweltzone Aachen, die die Abgasnorm Euro 5 nicht
erfillen und lediglich mit griiner Plakette und Dieselpartikelfiltern,
nicht aber mit die Emission von NO2 mindernden SCRT-Filtern
ausgerlstet sind -, etc.; vgl. im Einzelnen zum Stand der Umset-
zung der MaBnahmen, insbesondere derer, die lediglich als "teils
umgesetzt", "in Prifung/Vorbereitung" oder - betreffend den Ein-
satz emissionsarmer Baumaschinen bei stadtischen Vorhaben -
sogar als "ruhend gestellt" gekennzeichnet sind, die letzte "Sach-
standsmeldung" der Beigeladenen zur Umsetzung des Luftreinhal-
teplans Aachen, Stand: 28. Mai 2018, BA XXIII, BI. 16 ff.
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Einer ndheren Betrachtung der einzelnen im Luftreinhalteplan festgelegten MaRnah-
men bedarf es vor diesem Hintergrund nicht, zumal sie nachweislich bislang nicht zur
Zielerreichung gefuihrt haben, wenn sie auch jede fir sich genommen sowie in ihrer
Gesamtheit bei konsequenter Umsetzung aus Umweltschutzgriinden durchaus be-
grilenswert sind und positive Effekte haben kdnnen.

Der Luftreinhalteplan in der aktuellen und vorliegend maRgeblichen Fassung aus
dem Jahr 2015 enth&lt damit keine MaRnahmen, deren Umsetzung die schnellstmég-
liche Einhaltung des Grenzwerts fur NOz erwarten lasst.

Dass ein rlcklaufiger Trend bei der Immissionsbelastung festzustellen ist, ist zwar
positiv. Angesichts der an vielen Messstellen nach wie vor ermittelten erheblichen
Uberschreitung des Grenzwerts reicht diese Entwicklung aber (noch) nicht aus. Denn
erst mit Einhaltung des Grenzwerts erfiillt der Luftreinhalteplan die gesetzlichen An-

forderungen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26.16 -, juris Rn. 29,
und - 7 C 30.17 -, juris Rn. 32, unter Verweis auf EUGH, Urteile
vom 5. April 2017 - C-488/15 (Kommission/Bulgarien) -, juris
Rn. 115, und vom 22. Februar 2018 - C-336/16 (Kommissi-
on/Polen) -, juris Rn. 99 ff.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist es zugleich unerheb-
lich, ob der Mitgliedstaat, dem der VerstoR zuzurechnen ist, diesen mit Absicht oder
fahrldssig begangen hat oder ob er auf technischen Schwierigkeiten beruht, denen
sich der Mitgliedstaat moglicherweise gegenlber sah. Eine Berufung des Mitglied-
staates auf uniberwindliche Schwierigkeiten kommt nur in besonderen Fallen, na-

mentlich beim Vorliegen héherer Gewalt, in Betracht.

Vgl. EUGH, Urteil vom 19. Dezember 2012 - C-68/11 (Kommissi-
on/lItalien) -, juris Rn. 64 m.w.N.; vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Feb-
ruar 2018 - 7 C 26.16 -, juris Rn. 29, und - 7 C 30.17 -, juris Rn. 32

Es ist zwar zu vermuten, dass die NO2-Belastung in Aachen mafgeblich auch
dadurch negativ beeinflusst worden ist, dass auch neue Dieselfahrzeuge deutlich
mehr Schadstoffe ausstollen als sie dlrften, was aufgrund herstellerseitiger Manipu-
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lationen dieser Fahrzeuge erst Ende 2015 bekannt geworden ist (sog. Diesel- oder
Abgasskandal).

Vgl. Umweltbundesamt: Stickoxid-Belastung durch Diesel-Pkw noch
hoher als gedacht, Pressemitteilung vom 25. April 2017: danach
emittiert ein Euro-5-Diesel durchschnittlich 906 mg NOwkm - bei
einem Grenzwert von 180 mg NOx/km - und ein Euro-6-Diesel oh-
ne verbindlichen "RDE-StraRentest” bei der Zulassung im Mittel
507 mg NOx/km - bei einem Grenzwert von 80 mg NOx/km (im In-
ternet abrufbar unter https://www.umweltbundesamt.de/presse/
pressemitteilungen/stickoxid-belastung-durch-diesel-pkw-noch-
hoeher); vgl. zur Prognose der Auswirkungen des Abgasskandals
auf die aktuelle NO2-Belastung auch die Prasentation der Verwal-
tung der Beigeladenen im Blrgerforum am 14. Marz 2017, S. 17 ff.
(im Internet abrufbar unter http://ratsinfo.aachen.de/bi/___
tmp/tmp/45081036691958975/691958975/00255596/96-Anlagen/
04/AUK_MoA_Rat_2017_07_AC_Appell Vorlage Anlage 3.pdf)

Auch dies d@ndert aber nichts an der Verpflichtung der Mitgliedstaaten und damit auch
des Beklagten, den Zeitraum der Grenzwertliberschreitung so kurz wie méglich zu
halten. Ein Fall héherer Gewalt, der nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs ausnahmsweise einer Vertragsverletzung trotz Grenzwertiiberschrei-

tung entgegenstehen kdnnte, liegt hierin nicht begrindet.

3. Der Luftreinhalteplan muss daher so gedndert werden, dass er die erforderlichen
MaRnahmen enthélt, die die schnellstmdgliche Einhaltung des Grenzwerts fiir NO2

erwarten lassen. Hierauf hat der Klager einen Anspruch.

Hinsichtlich der MaRnahmen, die nach den Angaben des Beklagten und der Beigela-
denen nach derzeitigem Stand in den Luftreinhalteplan im Wege seiner bereits seit
dem vergangenen Jahr vorbereiteten 2. Fortschreibung aufgenommen werden sol-
len, weist die Kammer darauf hin, dass es auch diesbeziglich im Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung an Wirkungsprognosen ihres NO2-Minderungspotenzials
fehlt. Derzeit lasst sich daher nicht abschatzen, inwieweit diese Malknahmen wirklich
geeignet sind, die NO2-Belastung im Stadtgebiet Aachen kurzfristig signifikant, d.h.
bis zur Einhaltung des Grenzwerts, zu reduzieren. Zweifel hieran bestehen vor dem
Hintergrund, dass auch die neuen MaRBnahmen ausdriicklich "unter dem Vorbehalt
der gesicherten Finanzierung, der (techn.) Umsetzungsreife und der politischen Zu-
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stimmung"” stehen und "mdglichst in den kommenden 2-4 Jahren realisiert werden

sollen”.

Vgl. die "Sachstandsmeldung” der Beigeladenen zur Umsetzung des
Luftreinhalteplans Aachen, Stand: 28. Mai 2018, BA XXIII, Bl. 16 ff.

Ein - unterstelites - Wirksamwerden von MaRnahmen erst in 2-4 Jahren ist aber zu
spat und gewahrleistet gerade nicht die schnellstmdgliche Grenzwerteinhaltung. Im
Einzelnen gilt zu den derzeit gepriuften und fur eine Aufnahme in den Luftreinhalte-

plan vorgesehenen Malinahmen,
vgl. hierzu die vom Beklagten (iberreichte Ubersicht, BA XXIII, BI. 7 ff.,
aus Sicht der Kammer Folgendes:

e Mit dem Sonderforderbereich "Emissionsfreie Innenstadt" des Projektaufrufs
"KommunalerKlimaschutz. NRW" unterstiitzt die Landesregierung Modellkommu-
nen bei der Umsetzung von MaBnahmen zur Reduzierung von Treibhaus-
gasemissionen und zur Verbesserung der Luftqualitdt. Die Beigeladene wurde
als eine von drei Modellkommunen ausgewahlt und zur Forderung vorgeschla-
gen. Sie mochte die Elektrifizierung des OPNV ausbauen und so die innerstédti-
sche Mobilitat emissionsarmer gestalten. Begleitend sollen die Fuf- und
Radverkehre verbessert und Car-Sharing-Flotten auf Elektroautos umgestellt
werden. Zudem sollen Kurier- und Paket-Dienstleister, die die Stadt beliefern, ih-

re Fahrzeuge umristen.

Vgl. die Internetseite des Ministeriums flir Wirtschaft, Innovation, Digita-
lisierung und Energie: https://www.wirtschaft.nrw/emissionsfreie-
innenstadt, sowie die Projektskizze #AachenMooVe (im Internet
abrufbar unter http:/ratsinfo.aachen.de/bi/___tmp/tmp/4508103648
9395983/489395983/00284998/98-Anlagen/02/171218_Aachen
MooVe_Umsetzungsstrategie_1.pdf)

Abgesehen davon, dass ein Teil dieser Mallnahmen bereits Bestandteil des ak-
tuell geltenden Luftreinhalteplans ist (vgl. die Maknahmen MF4 und MR1-5), sol-

len erste MaRnahmen nach der Vorstellung der Beigeladenen - eine Férderung
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vorausgesetzt - erst im Jahr 2019 starten und in einem Zeitraum von drei Jahren,
bis zum Ende der Programmlaufzeit am 30. Juni 2022, umgesetzt werden. Uber-
dies ist beispielhaft fur die Messstation an der WilhelmstraRe, wo der Verursa-
cheranteil der Busse an der Gesamtbelastung ausweislich der Feststellungen im
Luftreinhalteplan (S. 61) lediglich 6 % betrégt, allein durch eine Elektrifizierung
des OPNV eine Reduzierung der NO»-Belastung um 6 pg/m? (von derzeit 46
pg/m? auf 40 pg/m?®) nicht zu erwarten. Eine - ohnehin nicht kurzfristig umzuset-
zende - Elektrifizierung des OPNV verspricht zwar an den Belastungsschwer-
punkten, an denen der OPNV zu den Hauptverursachern der NO2-Emissionen
gehort (Adalbertsteinweg: 26 %; Peterstrale: 38 %), eine splrbare Emissions-
minderung. Dass sich diese MaRnahme - selbst fiir den Fall ihrer kurzfristigen
konsequenten Umsetzung - in dieser Form auf das gesamte Stadtgebiet aus-
wirkt, dirfte aber zweifelhaft sein.

» Die Bundesregierung unterstutzt als Ergebnis des so genannten Dieselgipfels
2017 die Erstellung von kommunalen Masterplanen (Green City Plan) als Grund-
lage fir die Einwerbung von Fdrdermitteln aus dem Sofortprogramm "Saubere
Luft 2017-2020".

Vgl. die Internetseite der Bundesregierung: https:.//www.bundesre-
gierung.deMWebs/Breg/DE/Themen/Saubere-Luft/_node .html

Die Beigeladene erstelit zurzeit einen Masterplan ("Aachener Aktionsplan - Mobi-
litdt neu denken") mit 14 Einzelmaflnahmen (MPL1-MPL14) in den vier Schwer-
punktbereichen "Digitalisierung”, "Radverkehr”, "Elektrifizierung” und "Urbane
Logistik”. Die Digitalisierung des Verkehrs und Vernetzung im OPNV ist ein
MaBnahmenschwerpunkt. Darunter fallt u.a. der Betrieb eines autonom fahren-
den, elektrischen Kleinbusses zwischen Hauptbahnhof und Markt (MPL1), der
Aufbau der technischen Infrastruktur zur Verkehrsdatenerfassung (MPL2) sowie
der Ausbau und die Weiterentwicklung des digitalen Mobilitadtsmarktplatzes "Mo-
bility Broker", der multimodale Mobilitdtsangebote u.a. mit Hilfe des elektroni-
schen Tickets von ASEAG und AVV miteinander verzahnt (MPL3). Weitere
MaRnahmen zur Fortschreibung und Umsetzung eines intelligenten Radver-

kehrsnetzes sind der Bau weiterer Radvorrangrouten, der Liickenschluss im be-
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stehenden Netz, der Ausbau und die Sanierung bestehender Radwege und der
Aufbau einer hochwertigen Fahrradparkinfrastruktur (MPLE) sowie der weitere
Ausbau eines Netzes von Pedelec-Verleihstationen (MPL7). Einen weiteren
Schwerpunkt bildet die Elektrifizierung des OPNV (MPL8); vorgesehen ist die Er-
richtung einer Ladeinfrastruktur fur rund 100 Busse (MPL9), die Beschaffung von
weiteren 13 Elektrobussen und die Ausstattung eines GroRteils (Uber 100) der
verbliebenen Dieselbusse mit Stickoxid-Filtern. Im Arbeitspaket "Urbane Logistik"
sind MaBnahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung durch Lieferverkehr
vorgesehen, unter anderem die Elektrifizierung des Lieferverkehrs durch den
Einsatz von Lastenrddern, Mikrodepots und Guterverkehrszentren, intelligente
Routenplanung und Parkkonzepte (MPL10-14).

Vgl. die Vorhabenbeschreibung “"Aachener Aktionsplan - Mobilitat neu
denken" (im Internet abrufbar unter: http://ratsinfo.aachen.de/bi/___
tmp/tmp/45081036489395983/489395983/00284365/65-Anlagen/
01/GreenCityPlan-Anlage1VorhabenbeschreibungMoA.pdf), sowie
die vom Beklagten tberreichte Ubersicht zu dem MaRnahmenpa-
ket, BA XXIII, Bl. 13 ff., und die "Sachstandsmeldung" der Beigela-
denen zur Umsetzung des Luftreinhalteplans Aachen, Stand: 28.
Mai 2018, BA XXIII, BI. 18 f.

Die Forderantrage im Rahmen des Programms "Green-City-Plan" sind jedoch,
soweit dem Gericht bekannt, noch nicht (vollstandig) gestellt. Bislang ist die Er-
stellung des Masterplans bewilligt, der bis zum 31. Juli 2018 fertiggestellt werden
soll. Die Auswirkungen der einzelnen MalRnahmen auf die NO2z-Belastung wer-
den nach Auskunft des Beklagten derzeit durch das LANUVY NRW begutachtet.
Die Ergebnisse liegen noch nicht vor. Ob die zur Férderung vorgesehenen Ma@-
nahmen, sollten sie in den Luftreinhalteplan aufgenommen und dann auch kon-
sequent umgesetzt werden, geeignet sind, eine schnellstmdgliche Einhaltung des
NO2-Grenzwerts zu gewahrleisten, kann derzeit nicht abschlieRend beurteilt wer-
den. Insoweit bestehen aber aus den zuvor zum MaRnahmenpaket im Rahmen
des Férderprogramms "Emissionsfreie Innenstadt" bereits dargelegten Griinden
Zweifel, insbesondere hinsichtlich der Wirksamkeit der "Busflottenoptimierung”
an Belastungsschwerpunkten, an denen der OPNV nicht zu den Hauptverursa-
chern der NOz-Emissionen gehort (z.B. Wilhelmstrafe). Ausweislich der vom Be-
klagten (berreichten Ubersicht zu dem fur eine Aufnahme in den
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Luftreinhalteplan vorgesehenen Manahmenpaket (vgl. BA XXIII, Bl. 7 ff.) soll die
Elektrifizierung der ASEAG-Busflotte (AP1: Elektrischer OPNV) auch erst Ende
2020 abgeschlossen sein und dann insgesamt 27 Elektrobusse umfassen (der-
zeit umfasst die Busflotte der ASEAG insgesamt 235 Busse, davon 2 Elektrobus-
se). Zusatzlich sollen weitere 107 Busse mit SCRT-Filtern nachgeristet werden.
Dabei handelt es sich um die Busse unterhalb der Abgasnorm Euro 6, die bislang
noch nicht nachgerlstet worden sind (Euro-5/EEV-Busse). Ein genauer Zeitplan
fur diese Malnahme, die offenbar nicht die Busse der Auftragsunternehmen
(derzeit insgesamt 232 Busse, davon allein 64 Busse unterhalb der Abgasnorm
Euro 5, die zwar mit griinen Plaketten und Dieselpartikelfiltern, nicht aber mit
SCRT-Filtern die Umweltzone Aachen befahren) umfasst, ist nicht genannt. An-
gesichts der bisherigen Erfahrungen mit der "Busflottenoptimierung” ist zweifel-
haft, ob diese MaRnahme so zeitig umgesetzt werden kann, dass sie
schnellstméglich die ihr vom Beklagten zugedachte Wirkung bei der erforderli-
chen Minderung der NO2-Belastung entfalten wird. Die MaRnahmen zur Forde-
rung des Ful- und Radverkehrs (AP2) haben als Ziel die kontinuierliche
Steigerung des Radverkehrsanteils um ca. 1 % pro Jahr. Auch diese MaRnah-
men, die im Ubrigen gréRtenteils ebenfalls bereits Bestandteil des Luftreinhalte-
plans Aachen in der derzeit geltenden Fassung sind, dirften daher nicht geeignet
sein, die NO2-Belastung kurzfristig signifikant zu reduzieren.

» Hinsichtlich der Gbrigen fur die Aufnahme in den Luftreinhalteplan vorgesehenen
MaRnahmen (vgl. die vorgelegte Ubersicht, BA XXIII, Bl. 7 ff.) ist anzumerken,
dass auch diese teilweise von der Umsetzung durch Dritte abhéangig sind oder
sich auf eine Anreizfunktion beschrénken (miissen), so etwa betreffend die Elekt-
rifizierung des Taxiverkehrs (AP1.3), die "Sensibilisierung der jungen Generation”
(AP2.4), die Erhohung des Modal-Split-Anteils am Zu-FuR-Gehen (AP2.5), die
Schaffung von Anreizmafnahmen durch ein betriebliches Mobilitatsmanagement
(AP3.2), die Anschaffung und den Verleih von Blrger-Lastenfahrradern (AP4.3)
oder den Ausbau der E-Fahrzeug-Flotte beim privaten Anbieter cambio (AP5.1).
Uberdies diirfte eine kurzfristige Umsetzung dieses Mainahmenpakets ebenfalls

fraglich sein.
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Vor diesem Hintergrund hat die Kammer begriindete Zweifel daran, dass das bislang
vom Beklagten vorgesehene - zur Abwendung eines Dieselfahrverbots politisch ge-
wollte - Malnahmenpaket auch in seiner Gesamtheit geeignet ist, eine schnellstmag-
liche Einhaltung des NO2-Grenzwerts zu gewahrleisten. Der Beklagte wird dies unter
Berlcksichtigung der Ausflhrungen der Kammer nach dem Vorliegen der gutachter-
lichen Bewertung des NO2-Minderungspotenzials der Malknahmen durch das LANUV
NRW, welche ausweislich der Erlduterungen des Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung flr die 25. Kalenderwoche zu erwarten ist, im Einzelnen zu prifen und zu
bewerten haben. Dabei wird er ebenfalls in den Blick zu nehmen haben, ob durch
kinftige Grof3bauprojekte, die im Aachener Stadtgebiet geplant sind (Realisierung
des "Blue Gate" am Hauptbahnhof bis zum Jahr 2020; umfassende Kanalsanierung
der Wilhelmstrae ab 2019/2020; Umgestaltung des Altstadtquartiers Biichel még-
licherweise ab 2019),

vgl. die "Sachstandsmeldung” der Beigeladenen zur Umsetzung des
Luftreinhalteplans Aachen, Stand: 28. Mai 2018, BA XXIII, BIl. 20 f.,

negative Einflusse auf die NO2-Belastung zu erwarten sind.

Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung fehlt es damit jedenfalls an einem Nach-
weis, dass das vom Beklagten im Wege einer 2. Fortschreibung zur Aufnahme in den
Luftreinhalteplan vorgesehene Malnahmenpaket ausreichend wirksam sein wird, um
eine schnellstmogliche Grenzwerteinhaltung zu gewahrieisten. Mit Blick auf die an-
gekilindigte gutachterliche Bewertung des Wirkungspotenzials dieser Malknahmen
durch das LANUV NRW weist die Kammer darauf hin, dass es im vorliegenden Zu-
sammenhang zum einen allein auf MalBnahmen ankommen kann, deren NO2-
Minderungspotenzial tatséchlich bezifferbar ist, weshalb eine Reihe von Mafnah-
men, die allein eine Anreizfunktion ausiiben, fur die Betrachtung bereits ausscheiden
dirften. Zum anderen kénnen insoweit Mal3nahmen nicht bericksichtigt werden,
deren Umsetzung an Bedingungen geknupft ist, die im Zeitpunkt der Aufnahme in
den Luftreinhalteplan noch nicht erfullt sind. Das gilt vor allem fir MaBnahmen, fir
deren Umsetzung es noch Férderzusagen, politischer Leitentscheidungen oder eines
Tatigwerdens Dritter bedarf, auf das weder der Beklagte noch die Beigeladene Ein-
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fluss nehmen konnen. Die Prognose, das Malnahmenpaket filhre zu einer Einhal-
tung des NO2-Grenzwerts, muss auf einer belastbaren Grundlage beruhen.

Sollten die Berechnungen des LANUV NRW diese Grundlage nicht ergeben, sind die
Handlungsoptionen des Beklagten nicht ausgeschopft. Der Beklagte wird bei der
notwendigen Anderung des Luftreinhalteplans dann vor allem ein Verkehrsverbot fiir
Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren priifen und, wenn keine anderen MaRnahmen
gleich geeignet zur schnellstméglichen Einhaltung des Grenzwerts sind, in den Luft-
reinhalteplan als umzusetzende MaRRnahme aufnehmen miissen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 -7 C 2616 - und - 7 C
30.17 -, juris, jeweils 1. Leitsatz

Denn Dieselfahrzeuge werden als Hauptquelle fir Stickoxide in den Stadten angese-
hen. Nach den Angaben des Umweltbundesamtes tragt der Verkehrsbereich zu rund
60 % zur NO2-Belastung bei. Daran sind Diesel-Pkw mit 72,5 % beteiligt. Andere
Fahrzeuge haben einen wesentlich geringeren Anteil. Dieselfahrzeuge kénnen daher

als Hauptemittenten fiir NO2 angesehen werden.

Vgl. u.a. Umweltbundesamt, Neun Fragen und Antworten zum Diesel
(im Internet abrufbar unter https:.//iwww.umweltbundesamt.de/the-
men/neun-fragen-antworten-diesel); LAl-Ausschuss "Luftqualitat/
Wirkungsfragen/Verkehr", Bericht vom 16. Februar 2016 "Hand-
lungsbedarf und -empfehlungen zur Einhaltung der NO2-Grenz-
werte", S. 9 f. (im Internet abrufbar unter https://iwww.lai-immissi-
onsschutz.de/documents/handlungsbedarf_2_1503573109.pdf);
vgl. auch Bayerischer VGH, Beschluss vom 27. Februar 2017 - 22
C 16.1427 -, juris Rn. 107 ff. unter Berufung u.a. auf eine Studie
des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt vom 25. Marz 2015 zu
Dieselfahrzeugen als Hauptverursachern der NO-2-Belastung an
stark befahrenen Straflen

Nach § 47 Abs. 4 BImSchG sind MaRnahmen des Luftreinhalteplans entsprechend
des Verursacheranteils unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
gegen alle Emittenten zu richten, die zum Uberschreiten der Immissionswerte oder in
einem Untersuchungsgebiet im Sinne des § 44 Absatz 2 BImSchG zu sonstigen

schadlichen Umwelteinwirkungen beitragen. Zu den Emittenten von NO2 zahlen vor
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allem Dieselfahrzeuge, weshalb sie als Adressaten von Mallnahmen zur Verringe-
rung der NO2-Belastung vorrangig in den Blick zu nehmen sind.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 27. Februar 2017 - 22 C 16.
1427 -, juris Rn. 138

Um eine Abschatzung des Minderungspotenzials eines Dieselfahrverbots in Aachen
vornehmen zu kénnen, hat das LANUV NRW im Jahr 2017 Berechnungen fir eine
"Musterstra’e" vorgenommen. Ausgehend von der Flottenzusammensetzung der
Pkw im Jahr 2015 sei deutlich geworden, dass knapp die Halfte der zugelassenen
Pkw Dieselfahrzeuge gewesen seien, diese jedoch 87 % der Pkw-Emissionen bei
NO:z verursacht hatten. Nach einer groben Abschatzung hatte ein Dieselfahrverbot
ein Minderungspotenzial im zweistelligen pg/m*-Bereich zur Folge. Bei einer vorlie-
genden Belastung von 50 pg/m*® wiirde dies sicher zur Einhaltung des Grenzwerts

fihren.

Vgl. hinsichtlich der diesbezuglichen Ausfiihrungen des LANUV-
Vertreters das Protokoll zur 13. Projektgruppensitzung zum Luft-
reinhalteplan am 15. Mai 2017 (BA XXIIl, BI. 1 ff.)

Auch wenn es bislang noch an einer verbindlichen Begutachtung und Bewertung des
Minderungspotenzials eines Verkehrsverbots fir Dieselfahrzeuge im Aachener
Stadtgebiet fehlt, entspricht diese vorldufige Einschitzung des LANUV NRW den
Erfahrungen in anderen Stadten, in denen der NO>-Grenzwert aufgrund der Ver-
kehrsbelastung tiberschritten wird.

Vgl. etwa die Feststellungen in den zu den Luftreinhalteplénen Dussel-
dorf und Stuttgart ergangenen erstinstanzlichen Entscheidungen:
VG Dusseldorf, Urteil vom 13. September 2016 - 3 K 7695/15 -, ju-
ris Rn. 44 (sowie die Abschatzungen des LANUV NRW "Szenarien
zur Minderung der Luftschadstoffbelastung Dusseldorf’, BA XXII,
Bl. 5 ff. [Minderungspotenzial hinsichtlich der beiden betrachteten
Straen 9-25 pg/m3)); VG Stuttgart, Urteil vom 26. Juli 2017 - 13 K
5412/15 -, juris Rn. 236 ff.; vgl. Uberdies Bayerischer VGH, Be-
schluss vom 27. Februar 2017 - 22 C 16.1427 -, juris Rn. 107 ff.
m.w.N. (zur Situation in Miinchen)
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Letztlich gehen auch der Beklagte und die Beigeladene von der Wirksamkeit eines
Dieselfahrverbots aus.

Vgl. das Protokoll zur 13. Projektgruppensitzung zum Luftreinhalteplan
am 15. Mai 2017, BA XXIII, Bl. 1 ff., "Hinsichtlich der Wirksamkeit
eines solchen Fahrverbots besteht weithin Einigkeit, lediglich das
Vorliegen der rechtlichen Grundlagen hierfur wird bisher in Frage
gestellt."

Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner weiteren Beweiserhebung oder des Abwar-
tens der zwischenzeitlich angekiindigten gutachterlichen Berechnungen des LANUV
NRW. An der hohen Wirksamkeit eines Verkehrsverbots flir Dieselfahrzeuge (auch)
im Stadtgebiet Aachen kann kein verntnftiger Zweifel bestehen.

Erweist sich damit ein Verkehrsverbot flur Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren als wirk-
samste MaRnahme zur schnellstmdglichen Einhaltung des Grenzwerts fir NO2 und
ist - wovon nach dem zuvor Gesagten im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
auszugehen ist - eine Aufnahme dieser MalRnahme in den Luftreinhalteplan mangels
anderer, gleich wirksamer MaBnahmen daher geboten, fehlt es fiir eine derartige
MaRnahme nicht an einer Ermachtigungsgrundlage. Dies hat das Bundesverwal-
tungsgericht zwischenzeitlich unter Auseinandersetzung mit den bundes- und uni-
onsrechtlichen Rahmenbedingungen ausdricklich klargestellt. Zwar lassen die
derzeit geltenden immissionsschutzrechtlichen Regelungen fiir sich genommen der-
artige Verkehrsverbote nicht zu. Ihre Zulassigkeit ergibt sich aber unter Berlcksichti-
gung des Unionsrechts. Um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu ermaglichen,
das die schnellstmdgliche Einhaltung Uberschrittener NO2-Grenzwerte fordert, und
ihm zur Durchsetzung zu verhelfen, sind die entgegenstehenden Vorschriften der 35.
BImSchV entweder unionsrechtskonform auszulegen oder miissen insoweit unange-
wendet bleiben, als sie einem Verkehrsverbot fir Dieselfahrzeuge entgegenstehen.
Ermachtigungsgrundlage fiir eine solche Malnahme ist § 40 Abs. 1 Satz 1 BImSchG.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26.16 -, juris Rn. 16
ff., 32 ff., und - 7 C 30.17 -, juris Rn. 19 ff., 36 f.

lhre Umsetzung scheitert zudem nicht an straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften.

Fur die Kennzeichnung von Verkehrsverboten fiir Dieselfahrzeuge kann auf das Zei-
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chen 251 aus der Anlage zu § 41 Abs. 1 StVO (Verbot fiir Kraftwagen) oder auf die
Zeichen 270.1 und 270.2 (Beginn und Ende einer Verkehrsverbotszone zur Vermin-
derung schadlicher Luftverunreinigungen in einer Zone) in Verbindung mit einem
geeigneten - neu zu schaffenden - Zusatzzeichen zurlickgegriffen werden.

Vgl. hierzu im Einzelnen BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C
26.16 -, juris Rn. 48 ff.,, 56, und - 7 C 30.17 -, juris Rn. 51 ff., 57
(auch zur moglichen Gestaltung des Zusatzzeichens)

Ein derartiges Verkehrsverbot muss allerdings verhdltnismafig sein. Nach dem
Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit darf eine staatliche Malnahme auch dann, wenn
sie zur Erreichung eines legitimen Zwecks geeignet und erforderlich ist, nicht aulter
Verhaltnis zum Zweck bzw. zum Ziel der MaBnahme stehen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ist insoweit zu unterscheiden zwischen Ver-
kehrsverboten, die lediglich einzelne StralRen oder Stralenabschnitte betreffen
(streckenbezogene Verbote) und die ihrer Intensitdt nach nicht tber sonstige stra-
Renverkehrsrechtlich begriindete Durchfahrt- und Halteverbote hinausgehen, mit
denen Autofahrer stets rechnen und die sie grundsatzlich hinnehmen miissen, und
solchen, die fir ein grofflachiges, aus einer Vielzahl von Haupt- und Nebenstralten
gebildetes zusammenhangendes Verkehrsnetz (zonale Verbote) gelten sollen. Zu

diesen fiihrt das Bundesverwaltungsgericht weiter aus:

"Um dem gebotenen Interessenausgleich gerecht zu werden, wird daher
fir zonale Verkehrsverbote eine phasenweise Einfuhrung dergestalt zu
priifen sein, dass in einer ersten Stufe nur &ltere Fahrzeuge (etwa bis zur
Abgasnorm Euro 4) von Verkehrsverboten erfasst werden. (vgl. hierzu
auch OVG Liineburg, Urteil vom 12. Mai 2011 - 12 LC 143/09 - juris Rn.
73). Fur die noch neueren Euro-5-Fahrzeuge (Geltung der Abgasnorm Eu-
ro 5 fur alle Fahrzeuge seit 1. Januar 2011) kommen zonale Verbote je-
denfalls nicht vor dem 1. September 2019 in Betracht. Dieser Zeitpunkt
liegt vier Jahre nach dem Inkrafttreten der Abgasnorm Euro 6 fur alle
Fahrzeuge zum 1. September 2015. Damit ist gewéhrleistet, dass dem Ei-
gentimer eines Euro-5-Fahrzeugs eine uneingeschrénkte Mindestnut-
zungsdauer verbleibt, die iber die ersten drei Jahre, die erfahrungsgemaf
mit einem besonders hohen Wertverlust verbunden sind, hinausgeht. Bei
der Bemessung der Frist hat der Senat beriicksichtigt, dass flr diejenigen
Kaufer, die unmittelbar vor dem Inkrafttreten der Abgasnorm Euro 6 ein
neues Dieselfahrzeug erworben haben, das nur der Abgasnorm Euro S
entsprach, ohne Weiteres erkennbar war, dass dieses Fahrzeug in Kirze
nicht mehr dem Stand der neuesten Abgasvorschriften entsprechen wer-
de. Diesem Kaufer ist daher kein weitergehender Vertrauensschutz zuzu-
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billigen. Dies gilt im Ergebnis fir alle Kaufer, die nach dem 1. September
2014 ein Dieselneufahrzeug der Abgasnorm Euro 5 erworben haben. [...]

Hinsichtlich der Dieselfahrzeuge, die nur die Anforderung der Abgasnorm
Euro 4 erfillen sowie hinsichtlich der benzin- oder gasbetriebenen Otto-
motoren unterhalb der Abgasnorm Euro 3 bedarf es keiner Ubergangsfris-
ten. Typgenehmigungen firr diese Fahrzeuge durften lediglich bis zum 31.
Dezember 2010 bzw. bis zum 31. Dezember 2000 erteilt werden
(vgl. Richtlinie 70/220/EWG in der Fassung von Richtlinie 98/69/ EG)."

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 -7 C 26.16 -, juris Rn. 39 f.,
und -7 C 30.17 -, juris Rn. 42 f.

Zusammenfassen ladsst sich diese Rechtsprechung, der die Kammer folgt, dahinge-
hend, dass streckenbezogene Verkehrsverbote fiir Dieselfahrzeuge ohne Uber-
gangsfrist und damit sofort méglich sind. Hinsichtlich zonaler Verkehrsverbote ist zu
unterscheiden: Dieselfahrzeuge unterhalb der Abgasnorm Euro 5 diirfen ebenfalls
ohne Ubergangsfrist und damit sofort ausgeschlossen werden. Fur Dieselfahrzeuge
der Abgasnorm Euro 5 ist - unter Vertrauensschutzgesichtspunkten - ein Verkehrs-
verbot fruhestens ab dem 1. September 2019 méglich.

Ausgehend hiervon wird der Beklagte auf der Grundlage der in Kurze vorliegenden
Berechnungen des LANUV NRW bei der erforderlichen Fortschreibung des Luftrein-
halteplans zunéchst zu entscheiden haben, ob bereits streckenbezogene Verkehrs-
verbote fir Dieselfahrzeuge - gegebenenfalls gepaart mit weiteren MaRnahmen -
eine schnellstmégliche Einhaltung des Grenzwerts fiir NO2 versprechen oder ob dies
angesichts der Verkehrsfihrung im Stadtgebiet und der zu erwartenden Verlage-
rungseffekte lediglich durch ein zonales Verkehrsverbot zu erreichen ist. Gegen ein
streckenbezogenes Verkehrsverbot, das dann keine geeignete Manahme zur NOa-
Minderung ist, wenn die hierdurch bedingten Umlenkungen von Verkehrsstrémen zu
einer erstmaligen oder weiteren Uberschreitung des NO»-Grenzwerts an anderer

Stelle filhren,

vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26.16 -, juris Rn. 65,
und -7 C 30.17 -, juris Rn. 66,

durfte allerdings sprechen, dass angesichts der Vielzahl der Messwertiiberschreitun-
gen im gesamten Innenstadtbereich von einer flachenhaften Schadstoffbelastung



21.06.2018-09:36 0241 9425 83260 VG Aachen 5. 3035

-28 -

auszugehen ist. Hiervon gehen im Ubrigen wohl auch der Beklagte und die Beigela-
dene aus (vgl. etwa die Feststellungen unter Ziffer 2.2 des Luftreinhalteplans, S. 26).

Der Beklagte wird anhand der aktuellen Berechnungen des LANUV NRW tiberdies
zu entscheiden haben, welchen raumlichen Geltungsbereich das streckenbezogene
oder zonale Verkehrsverbot haben soll - Ziel muss die Grenzwerteinhaltung im ge-
samten Stadtgebiet sein, auch in Bereichen auBerhalb der "grinen Umweltzone" -
und ob eine schnellstmégliche Einhaltung des NO2-Grenzwerts gegebenenfalls auch
ohne Einbeziehung von Dieselfahrzeugen der Abgasnorm Euro 5 méglich ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26.16 -, juris Rn. 41,
und -7 C 30.17 -, juris Rn. 44

Dariber hinaus ist - auch bei auf bestimmte Dieselfahrzeuge beschrankten strecken-
bezogenen Verkehrsverboten - zu priifen, fiir welche Gruppen, wie beispielsweise
Handwerker oder bestimmte Anwohnergruppen, und fiir welche Einzelpersonen zur
Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Ausnahmen von einem Ver-
kehrsverbot zu gewahren sind. Auch Ausnahmeregelungen in Gestalt der Einrdu-
mung von Ubergangsfristen fur die Nachriistung von Dieselfahrzeugen namentlich
der Abgasnorm Euro 5 mit geeigneter Abgasreinigungstechnik kénnen ein Baustein
zur Herstellung der VerhaltnismaBigkeit des in Betracht zu ziehenden Verkehrsver-

bots darstellen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26.16 -, juris Rn. 42,
und - 7 C 30.17 -, juris Rn. 45, in Rn 58 f. bzw. 59 f. auch dazu,
dass diese Ausnahmen nicht durch Verkehrszeichen gekennzeich-
net werden mussen

Die absehbaren Schwierigkeiten beim Vollzug eines Verkehrsverbots ohne eine
Kennzeichnung der von dem Verkehrsverbot ausgenommenen Kraftfahrzeuge - wie
sie etwa durch eine im Zuge einer Anpassung der 35. BImSchV einzufiihrende, hier-
flir geeignete Plakette ("Blaue Plakette") mdglich wére - fihren im Ubrigen nicht zur
Rechtswidrigkeit einer solchen Verbotsregelung. Sowohl im ruhenden als auch im
flieBenden Verkehr erscheinen stichprobenartige Kontrollen von Kraftfahrzeugen im
Wege von Halterabfragen oder durch Einsichtnahme in die Zulassungsbescheini-

gung Teil 1 méglich und ausreichend wirksam.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26.16 -, juris Rn. 60
ff., und -7 C 30.17 -, juris Rn. 61 ff.

Die Vollzugsbehdrden sind fur den Fall, dass ein Verkehrsverbot eingefiihrt wird, zur
effektiven Kontrolle und konsequenten Durchsetzung der Mafinahme selbstverstand-
lich verpflichtet.

Obwohl im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung die
Wirksamkeit der vom Beklagten bislang fiir eine Aufnahme in den Luftreinhalteplan
vorgesehenen Malnahmen nicht nachgewiesen ist und sich ein Verkehrsverbot fir
Dieselfahrzeuge derzeit damit als die einzig geeignete MaBnahme zur schnellstmég-
lichen Einhaltung des NO2-Grenzwerts erweist, hat der Ki&ger keinen Anspruch auf
eine Verurteilung des Beklagten zur Aufnahme dieser bestimmten Mafinahme in den
Luftreinhalteplan, sondern lediglich auf eine Verurteilung zu der beantragten Ande-
rung mit dem Ziel der schnellstméglichen Grenzwerteinhaltung. Denn selbst wenn
das Planungsermessen mangels Nachweises der \Wirksamkeit des vorgesehenen
Malnahmenpakets auf die Aufnahme eines Dieselfahrverbots reduziert sein sollte,
woflr derzeit alles spricht, bedarf es noch vom Beklagten vorzunehmender Feststel-
lungen zu den Fragen, ob ein streckenbezogenes oder ein zonales Verkehrsverbot
zur Zielerreichung erforderlich ist, wie der raumliche Geltungsbereich des Verkehrs-
verbots festzulegen ist, damit im gesamten Stadtgebiet der Grenzwert eingehalten
wird, welche Dieselfahrzeuge ab wann von dem Verkehrsverbot erfasst werden und
welche Ausnahmeregelungen zur Wahrung der VerhaltnisméaRigkeit erforderlich sind.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 27. Februar 2017 - 22 C 16.
1427 -, juris Rn.69

Nach diesen Mafigaben wird der Beklagte den Luftreinhalteplan fortzuschreiben
haben. Die Kammer erkennt an, dass es fir die Anderung des Luftreinhalteplans
noch VorbereitungsmalRnahmen und Umsetzungsakte bedarf. Sie héalt hierfiir eine
Frist bis zum 31. Dezember 2018 und damit ein Wirksamwerden des fortgeschriebe-
nen Luftreinhalteplans zum 1. Januar 2019 angesichts der langjéhrigen Uberschrei-
tung des malgeblichen Grenzwerts und der bereits weit fortgeschrittenen

Vorbereitung einer 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur ausreichend und
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angemessen. Dass insoweit Umsetzungsschwierigkeiten und hierdurch bedingte
Verzogerungen entstehen kénnten, ist auch unter Bertcksichtigung der sich aus § 47
Abs. 5a BImSchG ergebenden zwingenden Fristen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung
weder erkennbar noch ist hierfiir in der mindlichen Verhandlung etwas vorgetragen
worden.,

Abschliefend merkt die Kammer an, dass die in jingster Vergangenheit in verschie-
denen Presseveréffentlichungen wiedergegebenen Aussagen politischer Entschei-
dungstréger, dass es ein Dieselfahrverbot in Nordrhein-Westfalen bzw. in Aachen
nicht geben werde, selbstverstandlich nur so verstanden werden kénnen, dass diese
Aussagen - im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
sowie der Kammer - nur fiir den Fall gelten sollen, dass es ein gleich geeignetes
MaBnahmenpaket gibt, das in den Luftreinhalteplan zum 1. Januar 2019 aufgenom-
men werden kann und auf belastbarer Grundlage die schnellstmogliche Grenz-
werteinhaltung sicherstellt. Nur dann kann némlich auf ein Dieselfahrverbot verzichtet

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Da die Beige-
ladene keinen Antrag gestellt und sich damit keinem eigenen Kostenrisiko ausge-
setzt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, ihre auBerge-
richtlichen Kosten nicht fir erstattungsfahig zu erkléren.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 Abs. 1
i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO und beschrénkt sich entsprechend § 167 Abs. 2 VWGO auf

die Kostenentscheidung.

Vgl. hierzu VGH Baden-Wiirttemberg, Beschliisse vom 3. November
2011 - 6 S 2904/11 -, juris Rn. 11 ff. mw.N., und vom 24. Méarz
1999 - 9 S 3012/98 -, juris Rn. 3, dort auch zu den Méglichkeiten
des Glaubigers, einstweilen effektiven Rechtsschutz zu erlangen;
ebenso VG Hamburg, Urteil vom 5. November 2014 - 9 K 1280/13 -
, juris Rn. 53; vgl. auch Pietzner/Maller in: Schoch/Schneider/Bier,
Kommentar zur VwWGO, Loseblatt-Sammliung (Stand: Juni 2017),
§ 167 Rn. 135f.
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Die Berufung wird nach § 124a Abs. 1 S. 1. V. m. § 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 VWGO
zugelassen. Die Rechtssache hat insbesondere mit Blick auf die Frage, wie die zu
moglichen Verkehrsverboten firr Dieselfahrzeuge ergangene neuere Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts umzusetzen ist, grundsatzliche Bedeutung und be-
darf zur Wahrung der Rechtseinheit einer obergerichtlichen Klarung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen
oder Postfach 10 1051, 52010 Aachen) schriftich oder in elektronischer Form nach
MaBgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV-) Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 63 09, 48033 Miinster) schriftich oder in
elektronischer Form nach MafRgabe des § 55a VWWGO und der ERVV einzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden
des Senats verldngert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten
sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmachtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fiir die Einleitung des Rechtsmittelverfahrens beim Verwaltungs-
gericht. Als Bevollméachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen
zugelassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaBgabe von § 67 Abs. 4
Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift sollen méglichst dreifach einge-
reicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung bedarf es keiner Abschriften.

Roitzheim Hammer Roitzheim
(Richterin Lucke wegen
Urlaubs verhindert)
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Beschluss:

Der Streitwert wird ankniipfend an die zu den Luft-
reinhalteplanen Dusseldorf und Stuttgart ergangene
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. die Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26.16 -
und - 7 C 30.17 -) und unter Orientierung an Ziffer
34.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsge-
richtsharkeit 2013 gemaR §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52
Abs. 1 GKG auf 30.000,-- € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich, in elektronischer Form nach MaBgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung iiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht
Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51,
52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a VWGO und der ERVV eingereicht oder zu
Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden; § 129 a der Zivilprozessordnung gilt
entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fest-
gesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,- Euro
nicht Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung bedarf es keiner Abschriften.
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War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das (iber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen
nach der Beseitigung des Hindemisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiederein-
setzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der ver-
saumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Roitzheim Hammer Roitzheim
(Richterin Lucke wegen
Urlaubs verhindert)

Beglaubigt

Bewersdorff, VG-Beschiftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle




