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Justizobersekretérin
_als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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. VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

“Inder Verwaltungsstreitéache _ ) o

des §

Klagers,

Verfahrehsbeva!Iméchtiqter:
Rechtsanwalt Karsten Sommer,
Grolmanstrafte 39, 10623 Berlin,

gegen

* das Land Berlin,
wartretzn durch die Verkehrslenkung Berlin {VLB),
Zentrale Stralenverkehrsbhehdrde,
Tempelhofer Damm 45, 12101 Berlin,

Beklagten,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 11. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2015 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Brandmair
als Einzelrichter -

fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides der Verkehrslen-
kung Berlin vom 30. Mai 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides derssiben
Behorde vom 13. Februar 2014 verpflichtet, auf der Berliner Allee in Berlin- '
WeiRansee zwischen den Einmiindungen der indira-Gandhi-Stra3e und der Renn-
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bahnstralle in beiden Fahrtrmhtungen eine zulassige Hbchstgeschwmdlgkelt von
30 km/h zwischen 6:00 und 22:00 Uhr anzuordnen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Voll-
streckung des Kiggers durch Sicherhgitsleistung in Hdhe von 110 % des nach die-
sem Urteil volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kiager vor der

. Vollstreckung Slcherhelt in Hc&he von 110 % des jewsils zu voilstreckenden Betra-
ges leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Anordnung verkehrsbeschriankender Mafnahmen in der Bet-
liner Allee in Berlin-WeiRensee.

Er wohnt in der Berliner Allee W die auf dem rund 900 Meter langen Tailstiick zwi-
. schen den Einmindungen der Indira-Gandhi-Strake un‘d‘de'r' Rennbahinsttale liegt.
Bei dem Gebiet handelt es sich um ein reines bzw. aligemeines Wohngehiet. Die

- StraBe ist im Berliner Stadtentwickluhgsplan Verkehr als groraumige Stralenver-
bindung' (StEP 1) festgelegt. Sie hat je Fahririchtung zwei bis drei Fahrsireifen, auf
ihr verlaufen die Stralenbahnlinien M4, M13, 12 und 27 sowie die Omnibuslinien
255, 259 und N50.

Der Kléiger und weitere Anwohner wandten sich mit Schreiben vom 22. Marz 2011 an
d:e Verkehrslenkung Berlin mlt dem Begehren dle Anordnung emer Hochstge- )
schwindigkeit von 30 kmth ZU prufen we|I der Kraftfahrzeugverkehr eine unzumutba—
re Menge an Schadstoffen und.Larm produziere. Bei einer am 10. Mai 2011 durchge-
- fuhrten Verkehrszahlung wurden in dér Berliner Allee siidlich der Rennbahnstraﬂ_e
29.590 Kraftfahrzeuge in 24 Stunden gezahlt, davon waren 4.7% Lastkraﬁwageﬁ.
~ Aufgrund dieser Verkehrszahten kam die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Umwelt in ihrem Gutachten vom 2. Marz 2012 z'u dem Ergebnis, dass — ohne Be-
rOcksichtigung der Tram — bei einer zul&ssigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h -
am Tag Larm von 76 dB(A) und des Nachts 71 vbn dB(A) besteht. In Bezug auf Luft- .
schadstoffe stellte die Senatsverwaltung fur Stadtentwmklung und Umwelt fest, dass
die mittlere Stlckstoffdlomdbelastung (NQ2) den Jahresgrenzwert um zirka 10%
Uberschreitet, der 24-Stunden- Grenzwert fur Feinstaub PM1g Uberschritten wird und
die ubngen Schadstoffgrenzwerte eingehalten smd
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Mit Bescheid vom 30. Mai 2012 ordnete die Verkehrslenkung Berlin eine Héchstge-
schwindigkeit von 30 km/h flr die Zeit von 22:00 bis 6:00 Uhr an-und Ishnte im Obri-
gen den Antrag des Ki&gers ab. Zur Begrlindung fuhrte sie aus: In Hinblick auf die
Luftschadstoffimmissionen sei'zdm 1. Januar 2008 die Umweltzone eingeflhrt wor-
den; weitere straenverkehrsrechtliche MaBnahmen seien erst zu prifen, wenn die-
se Maftnahme nicht ausrsiche. in Bezug auf den Verkehrslarm seien die Larmricht-
-werte auch tagstber (iberschritten, die Barliner Allee sei aber sine iibergeordnete
Hauptverkehrsstrale und habe als Tell der Bundesstralie B2 eine wichtige varkehrli-
che und Gberregionale Bedéutung. Dieser hohen Verkehrsbedeutung entspreche die
hohe Verkshrsbelastung. Auch verkehrten auf ihr mehrere Tram~ und Buslinien. Um
ein Ieistung_éféhigas StraRennetz bereltzustellen, sollten derartige (iberregionale und
bedeutende StraBenverbindung maglichst keine Verkehrsbes;:hrénkungen enthalten.

Mit seinem dégegen gerichteten Widerspruch machte der Kléger u.a. geltend, die
Anordnung der Umweltzone habe sich als nicht ausreichend erwiesen, um die Ein-
haltung aller Luftschadstoffgrenzwerte in der Berliner Alles sicherzustelien. Im Ent-
wurf des ,Luftreinhaltepians 2011 bis 2017 fir Berlin® seien als wirksame Malnah-
men ein Lkw-Durchfahrtsverbot und Geschwindigkeitsbeschrénkungen auf Hauptver-
kehrsstralen aufgefiihrt. Die Anordnung einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h
wiirde die Leistungsfahigkeit der Berliner Alles nicht beeinirdchtigen, sondern viel-
mehr der Verstétigung und Sicherheit des Verkehrs dieﬁen. —

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2014, der bei der damaligen Bevoll-
michtigten des Klagers am 18. Februar 2015 einging, wies die Verkehrslenkung Ber-
lin den Widerspruch mit der Begriindung zurick, eine weitere Geschwindigkeitsre—

" duktion aus Larmschutzgrinden komme wegen der hohen Verkehrshedeutung der
Berliner Allee nicht in Betracht. Auch hétten die Berliner Verkehrébetrieba (BVG) fur
die mit einer Geschwindigkeitsreduktion verbundene Fahrzeitverléngerung von einer .
Minute Mehrkosten von etwa 194.000,- Euro berechnet. Im Ubrigen werde auf den
Ausgangsbescheid verwiesen. .

Mit seiner bei Gericht am 18. Méarz 2015 singegangenen Klage verfolgt der Klégér .
sein Begehren weiter und macht zur Begriindung geltend: Es bestinden unzumutba-
re Belastungen durch Verkehrslarm und. Luftschadstoffe. Einer Verkehrsheschrén-
kung entgégenstehende' Belange 1&gen nicht vor, insbesondere seien durch eine
Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h weder die Verkehr_sbedeutung'der Sfral’&e und
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die Leichtigkeit des Verkehrs noch die Belange des &ffentlichen Personennahver- |
kehrs beeintréchtigt. Ein Anspruch ergebe sich Jedenfalls aus dem ,,Luftremhalteplan _
2011 bis 2017 for Berlin”.

Der Klager beantragt,

den Beklagien unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Mai 2012 in der
Fassung des Widerspruchsbescheldes vom 13, Februar 2014 zu verpflichten,
ganztégig eine Verkehrsbeschrankung auf 30 km/h fur alle Kraftfahrzeuge auf
der Berliner Allee in Berlin-Weillensee zu verfiigen,
hilisweise den Beklagten unier Aufhebung des Bescheides vom 30, Mai 2012
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13. Februar 2014 zy ver-.
pflichten, Giber seinen Antrag auf Verkshrsheschrankungen zum Schutz von
L&rm und Luftschadstoffen in.der Berliner Allee in Berlin-WeiRenses unter

- Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zir béscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. ' . : !

Er macht zur Begriindung geltend, ihm stiinde aufgrund der vorgesehenen Einzel-
fallpridfung nach dem Luitreinhalteplan ein Auswahlermessen zu. Dabei sei zu be-
fﬂcksichtigen, dass der Berliner Allee als groﬁréuhige Straf&e_nverbinduhg eine hohe
Verkehrsfunktion zukomme. Es bestehe die Gefahr sines Ausweichvefkehrs. Zudem

wirde eine Geschwindigkeitsreduktion die Belange des offentlichen Personennah-
verkehrs beeintrichtigen; Reisezeltverluste von auch nur wenigen Sekunden kénn-
ten sich entscheidend auf das Gesamtnstz auswirken. Ferner sef derzeit e einer

_ Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h ein stetiger Verkehrsfluss aufgrund einer sog.

,Griinen Welle® gewéhrleistet.

E Ents chmdungsgrunde

1.

Die Verpflichtungsklage sowie die hilfsweise erhobene Bescheidungsklage sind zu-

~ lassig, insbesondere ist der Klager klagebefugt im Sinne von § 42 Abs. 2 der Verwal-

tungsgerichtsordnung (VwGO). Danach ist die Klage nur zxil;‘:issig, wenn er geltend

macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen

Rechten verletzt zu sein. Der Klgger als Anwdhner der Berliner Aliee kann jedenfalls

mit seinem Begehren, von ihn far unz-uﬁutbar Wahrgenommene Luftschadstoffbelas-

tungen mittels stré[senver'kehrsrecht[iéher MaBnahmen zu beseitigen, ein geschiitz-

tes Recht'geltend machen. Ein solcher Anspruch kann sich maglicherweise aus § 40
-5-
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Abs. 1 Satz 1 des‘B'undesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) ergeben, wonach
die zustandige StraRenverkehrsbehdrde den Kraftfahrzeugverkehr nach Magabe
der straRenverkehrsrechtlichen Vorschriften beschrénkt oder verbietet, soweit ein
{ uftreinhaltepian dies vorsieht. Die im Elnwirkungsbereich der darin erfassten Stra-
fen lebende Anwohner — wie im vorliegenden Fall der Klger — haben einen An-
- spruch auf rechtsfehlerfreien Volizug d'er im Luftreinhalteplan aufgesteliten Mall-
nahmen, denn der dort verabschiedete Mafnahmenkatalog dient nicht nur den Ge-
sundheitsinteressen der Allgemeinheit, sondern gerade auch dem Schutz der Ge-
sundheit der betroffenen Stralenanwohner (vgl. Ule/Laubinger/Dart/Siorost, Bundes-
Immissionsschut.zgesetz, § 4Q BImSchG, Rdnr. C 10; Feldhaus/Scheidler, Bundes-
immiséionsschutzges_etz, § 40 BImSchG, Rdiir. 52 f; Landmann/Rohmear/Hansmann/
Hofmann, Bﬁndés-lmmissionsschutzgesetz, § 40 BImSchG, Rdnr. 38; vgl. auch |
- BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 — BVerwG 7 C 76.84 — juris, Rdnr. 10 [zu § 45
StVQ]). Auch aus der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs lasst sich fol- .
' gern, dass ein subjektives Recht auf Erfillung der in einem Luftreinhalteplan fesige-
_legten MaRnahmen jedenfalls fir solche Personen bestent, die unmittelbar von der
Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte betroffen sind. Denn nach dem Europa-
ischen Gerichtshof folgt aus dem Unionsrecht, dass diese Personengruppe einen
- Anspruch auf Erstellung eines Luftreinhalteplans hat (EuGH, Urteil vom 25. Juli 2008
— C-237/07 — juris, Rdnr. 37 ff). Damit dieser Anspruch nicht wirkungslos bleibt,
muss ein von Luftschadstoffen unmittelbar Betroffener darGber hinaus geltend ma-
chen kénnen, dass die Malnahmen &ines Luﬁreinhalteplaneé auch umgesetzt wer-
den, jedenfalls soweit ein unmittelbarer und konkreter Bezug zu seinen Belangen
besteht.

1. .

Die Klage ist begriindet. Der Bescheid der Verkehrslenkung Berlin vom 30, Mai 2012
in Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben Behorde vom 13. Februar 2014 ist
rechtswidfig und verletzt den Kléger in seinen Rechten, soweit darin die Behorde die
Anordnung _einér Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h ablehnt; der Klager hat einen
Anspruch auf Anordnung einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h in der
‘Betliner Allee im hier streitigen Straenabschnitt.

Anspruchsgrundlage hierfir ist § 40 Abs. 1 'Satz 1 BImSchG. Danach beschrénkt
oder verbietet die zustandige Strallenverkehrshehorde den Kraftfahrzeugverkehr
nach MaBgabe der straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften, soweit ein Luftreinhal-

$ - 7 ’ _ _6_,
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teplan dies vorsieht. Bai Luftreinhaltepidnen, die ihre gesetzliche Grundlage in § 47,
Abs. 1 Safz 1 BImSchG haben, handelt 8s sich urm Handlungspléne, die in ihrer
Rechtsnatur Verwaltungsvorschriften 8hneln. Sie haben daher in erster Linie nur
verwaltuﬁgsinterne Wirkung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Juli 2012 — BVerwG 3
B 78.11 — juris, Rdnr. 10). Uber den Verwsis in § 40 Abs. 1 Satz 1 BlmSchG kann
sich jedoch auch der einzelne Betroffene auf den Planinhalt — shnlich einer norm-

_ konkretisiereﬁden Verwaltungsvorschrift (vgl. BVewa, Urteil vom 29. August 2008 —
BVerwG 4 C 2.07 —juris, Rdnr. 12 [zur TA Larm]; Urteil vom 21. Juni 2001 - BVerwG
7 C 21.00 — juris, Rdnr. 11 [zur TA Luft]) = berufen.

Nach dem ,Luftréinhaltéplan 201+ big 2017 fir-Bérlin® der Senatsverwaltung fur’
Sfadtentwick!ung und Umwelt, Abschnitt ,M 2.12 Stadtvertrégliche Geschwindigkeit
. auf Hauptverkehrsétrafsen" (Seite 185), ist eine zuléssige Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h in der Berliner Allee anzuordnen. Voraussetzung far diese MalRnahme ist
gemal des Luftreinhalteplans, dass im Bereich der konkreten Hauptverkehrsstrafie
“im Jahr 2015 mit einer Uberschreitung des 'NOQ-Grenz‘we‘rteS ZU rechnen ist, sofern
ein i]berwiegend stetiger Verkehrsflusé'gesichert’ ist und die Belange desr offentli-
chen Personennahverkehrs {OPNV) sowie cjer anderen Verkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer und die Anforderungen an ein leistungsfahiges Hauptverkshrsstra-
flennetz ausreichend berlicksichtigt werden kénnen sowie keine Verdringung des
Verkehrs ih anderer schitzenswerte Bereiche oder sogar in Nebénstr’aﬁennetz er-
folgt. Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, ist nach dem Plan zwingend eine
Héchsigeschwindigkeit von 30 km/h anzuordnen; ein behdrdliches Ermessen besteht
nicht. Allgemein sind die in einem Luftreinhalteplan im Bereiqh des StraRenverkehrs-
vorgesehenen MaBnahmen ndmiich fur die Strakenverkehrsbehorde verbindlich,
~ eigene Entscheidungsbefugnisse stehen ihr — sowait nicht im Plan ¢ingeraumt —
nicht zu (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. Okiober 2011 — OVG 1 B 4.10
~ juris, Rdnr. 19; OVG Munster, Beschluss vom 25. Januar 2011 - 8 A 2751/09 -
juris, Rdnr. 83; VG Minden, Beschluss vom 9. Dezember 2013 — 2 L 478/13 —juris,
Rdnr. 44 und 68; Uie_ILa'ubingerfDérrlStorost, Bundes-lmmissionsschutzgesetz, § 40
BimSchG, Rdnr. C 6, Feldhaus/Scheidler, Bundes-Immissionsschutzgesetz, § 40
BimSchG, Rdnr. 27). Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von § 40 Abs. 1
Satz 1 BlmSchG (,beschrankt’, .verbietet'), wahrend die (brigen Absétze von § 40
BImSchG die ein Ermessen regelmalig keﬁnzeichnende Formulierung ,kann” enthal-
ten. Gleichermaien legt auch die Formulierung in § 47 Abs. 6 BImSchG eine gebun-
dene Entscheidung der StraRenverkehrsbehérde nahe. Danach sind MaBnahmen in
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Luftreinhaltepldnen durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen der zustandi-
gen Trager dffentlicher Verwaltung durchzusetzen. Gerechifertigt ist diese Bindung
der Strafenverkehrsbehdrde auch deswegen, weil sie nach § 47 Abs. 4 Satz 2 Blm-
SchG an der Planaufstellung beteiligt ist (vgl. Feldhaus/Scheidler, Bundes- _
Immissionsschutzgesetz, § 40 Blm_SchG, Rdnr. 27). Fur die Richtigkeit dieses Er-
‘gebnisses spricht ferner, dass einem Luftréinhalteplan eine planerische Entschei-
dung zugrunde Hegt, die umfangreiche Prognosen voraussetzt (vgl. BVerwG, Be-
schiuss vom 11. Juli 2012 — BVerwG 3 B 78,11 — juris, Rdnr. 8). Der i'nteglfative, ver-
schiedene Umweltschadstoffe und Verursachungsbeitrage berl{icksichtigende plane-
rische Ansatz eines Lufireinhalteplans wlirde konterkariert, wenn einzelne Behdrden
nach eigenem Ermessen. entschelc{en kénnten, ob ind in welchet Weise sie den
Plan befolgen (vgl. OVG Munster, Beschiuss vom 25. Januar 2011 — 8 A 2751/09 —
juris, Rdnr. 83). Fir den zwingenden Charakter der-im Plan aufgefuhrten MaRnah-
men spricht schiieBlich der Sinn und Zweck von Luftremhalteplanen Denn damit sol-
len die Grenzwerte und Alarmschwellen des EU-Luftqualititsrechts im Bereich des
S.tral?,enverkehrs, insbesondere aus der Rightlinie 2008/50/EG des Européischen '
Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iber Luftqualitét und saubere Luft fOr
Europa (,Luftqualitatsrichtlinie®), durchgesetzt werden (vgl. VGH Monchen, Be-
schluss vom 31. August 2008 — 22 C 09.2071 — juris, Rdnr. 6 [zur Richtlinie
06/62/EG des Rates vom 27. September 1998]). Diesem Ziel wirde es widerspre-
chen, wenn das Ergreifen von Mafinahmen allein ins Ermessen der Strallenver-
kehrsbehérde — stwa vergleichbar wie in § 45 Abs. 1 und 8 StVO — gestellt werden ‘
wiirde. ‘

Auch nacﬁ dem konkreten Planinhalt ist der StraBenverkehrsbehtrde nicht aus-
nahmsweise eine, Ermes_sensegtsqheiduﬁg gingerdumt, ob sie bei Vorliegen der im '
Plan genannten Vordussetzungen fiir eine reduzierte Hachstgeschwindigkeit diese
Mafihahme ergreift oder davon absieht. Dies foigt bereits aus dem Wortlaut des Luft-
reinhalteptans. Darin heiBt es, Mafnahmeziel (st die JEinfihrung stadtvertraglicher
Geschwindigkeiten auf Hauptverkehrsstragen in Abschnitten, in denen auch 2015
noch mit einer Uberschreitung des NO.-Grenzwertes zu rechnen ist [...], die Stra-
Benverkehrsbehsrde ordnet ,Geschwindigkeitsbeschrankungen zur Reduzierung der
Luft- und Larmbelastung nach Einzelfallprifung” an. Die Formulierungen ,Einfiih-
rung® und ,Anordnung* zeigen den zwingenden Charakter dieser MaBnahme. Etwas
anderes folgt auch nicht aus der genannten Einzelfallprifung”. Damit ist zwar klar-
gestellt, dass kein Automatismus ein:er Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h auf



~ geber der StraRenverkehrsbehérde auf, die genannten Belange zu gewichten und

‘der StraBenverkehrsbehdrde frei, sondern nennt selbst diejenigen Kriterien, die im
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Hauptstralien besteht, inshesondere nach dem Plan explizit keine stadtweite gene-
relle Reduktion der Héchstgeschwindigkeit erfolgen sall. Vielmehr legt es der Plan-

abzuwégen. Allenfalis insoweit kann nach dem Luftreinhalieplan ein gewisser Beur-
teilungs- oder Ermessensspielraum der Stralenverkehrshbehérde bestehen. Den Pri-
fungsmafBstab und -umfang dieser Einzelfallpriifung stellt der Plangeber aber nicht

konkreten Fall mit den Belangen der Reduktion von Luftschadstoffen abgewogen

werden sollen. Bei diesen Kriterien handelt es sich um die bereits genannten Punkte
stetiger Verkehrsfluss, Belange des OPNV sowie der anderen Verkehrsteilnehmerin-
nen und -teilnehimer und Anforderungen an ein-leistungsfahiges Hauptverkehrsstra-

Bennetz. Wenn nach dieser Abwégung die StraRenverkehrsbehérde zu dem Ergeb- -
nis kommt, dass die VoraUssetzung_en fir eine Geschwindigkeitsreduktion vorliegen,
ist nach dem Luftreinhalteplan diese Maftnahme zu ergreifen. Daflir, dass der Plan-
inhalt insoweit fOr die StraBenverkehrsbehdrde verbindlich ist, spricht auch die For-
mulierung ,Zeitplan der Realisierung [aufend”, die aufgeftihrten Potentiale zur Luft-

-schadstoffminderungen und die avisierten Kosten von Geschwindigkeitsreduktionen.

Denn wenn im Plan keine Bindungswirkung fir die Straenverkehrsbehorde in Be-
zug auf die MaBnahme ,,Stadtvértraglié.he Geschwindigkeit auf Hauptverkehrsstra-
ten® fesfgelegt ware, kdnnte weder von einem im Plan festgelegten Zeitplan die Re-
de sein noch wiére ein Bezugspunkt fiur die im Plan niedergelegten mdaglichen Luft--
schadstoffminderungen und geplanten Kosten erkennbar. Ferner heilst es auf Seite
144 des Plans, die MaBnahme ,Stadtvertragliche Geschwindigkeit auf Hauptver-
kehrsstraBen" sei kurz- bis mittelfristig” umzusetzen.- Schliefllich ware es mit der
ohen aufgefiihrten grundséatzlichen Verbindlichkeit von im Luftrelnhalteplan aufge-
fuhrten MaRnahmen kaum vereinbar, wenn das Ergreifen einzelner Mafnahmen in
das Ermessen der StraRenverkehrsbehdrde gestellt werden witrde. Jedenfalls ware
in diesem Fall aufgrund des Ausnahmecharakters einer Ermessensentscheidung zu
erwarten gewesen, dass dies der Plangeber im Luftreinhalieplan hinreichend deut-
lich macht und die aufgefiihrte MaBnahme letztlich lediglich den Charakter einer un-
verbindlichen Anregung erhalten soll. A '

Die im ,Luftreinhalteplan 2011 bis 2017 fur Berlin“ genannten Voraussetzungén fir
sine 'Hachstgeschwindigkeit von 30 km/h auf der Berliner Allee liegen vor. Es handelt
sich dabei um eine HauptverkehrsstraRe. Es ist im hier fraglichen Abschnitt weiterhin
mit einer Uberschreitung des NO,-Grenzwertes zu rechnen: Nach § 3 Abs. 2 der
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39. Bundesimmissionsschutzverordnung (39. BlmSchV) betragt der Uber ein Kalen-

derjahr gemittelte Immissionsgrenzwert far Stickstoffdioxid (NO3) 40 Mikrogramm pro
Kubikmeter. Ausweislich des Gutachtens der Senatsverwaltung fuf Stadtentwicklung
~ und Umwelt vom 2. Mérz 2012 ist dieser Grenzwert um rund 10% uberschritten. An-
haltspunkie flir einen nachfolgenden Rickgang der Luftschadstoffbelastung beste-
hen. nicht. Die ubrigen Kriterien, dereniwegen nach dem Luftreinhalteplan die Anord-
nung von Tempo 30 auf Hauptverkehrsstrafien nach EinzélfallprUfung hicht in Be-
tracht kommt, Iiégen nicht vor. Daher stellt sich als Ergebnis dieser Einzelfallprifung,
selbst wenn der Straﬁenvérkehrsbehbrde insoweit ein Beurteilungs- oder Ermes-
sensspielraum zustehen sollte, allein die Redukiion der Hﬁchstgéschwindigkeit als
' rechtmaRig.dar. . -. e el

Diese Hochstgeschwindigkeit gentigt den Anforderungen an ein leistungsfahiges
StraRenverkehrsnetz. Soweit der Beklagte auf die wichtige verkehrliche und tiberre-
gionale Bedeutung der Berliner Allee verweist, kann er damit nicht durchd'ri_ng'en.
Denn dieser Belang ist bereits in die Planabwagung eingeflossen, weil dieser Mal-
nahme, die sich nur auf HauptverkehrsstraBen bezieht, immanent ist, dass davon

_ (nahézu) ausschlieBlich Stfar&en mit gesteigerter Verkehrsbedeutung und -belastung -

‘ betfoffen sind. lnéofem filhrt der behordliche Verweis auf die Eingruppierung der '

" Berliner Allee im Berliner Stadtentwi'cklungsplan Verkehr als groRréumige Stralten-
verbindung (StEP |) nicht weiter, denn Qerade auch auf solche Siraflen bezieht sich
der Luftreinhalteplan mit der MaRnahme ,Stadtvertréagliche Geschwindigkeit auf
Hauptverkehrsstra[&en Dem Planziel, auf solchen Strafien mit einer Geschwindig-
keitsraduktion zur Verminderung von Luftschadstoffen benzu*tragen wirde es wzder—
sprechen, wirde eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h allein wegen der all ge-
mein hohen Verkehrsbedeutung von Hauptstralen abgelehnt werden. Es stellte sich.
als zirkular dér, bei der Planerstellung die Priffung von Mafinahmen gerade auf
HauptverkehrsstraRen anzuordnen und diese bel der Planumssetzung allein aufgrund
der Bedeutung von Hauptverkéhrsstraf&en abzulehnen. Denn dies hétte die vom
Planersfel’ler nichi gew{jhschte Folge, dass die StraBenverkehrshehdrde trotz der im

" Luftreinhalteplan vdrgesehenen MafRnahme auf keiner Hauptverkehrsstrafe in Berlin
eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h zur Reduktion von Luftschadstoffen anord-
nen wirde. Wenn umgekehrt bei der Planerstellung wegen der»Leistungsféhigke'it
des HauptvérkehrsstraBennetzes (oder des éffentlichen Personehnéhverkehrs, dazu -
sogleich) eine reduzierte Hochstgeschwindigkeit auf Hauptverkehrsstrafen generell
abgelehnt worden ware, hatte diese Mal&nahmé nicht im Luftreinhalteplan festge-
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schrieben werden dirfen. Der Beklagte bringt keine Argumente fir sine Einzeifall-
entscheidung gegen eine Héchstgeschwindigkeit von 30 kmi/h in der Berliner Allee
vor, sondern zeigt der Sache nach nur Beiangé auf, die bei der Planerstellung gegen -
die MaBnahme ,Stadtvertrigliche Geschwindigkeit auf Héuptverkehrs_strafsen" spre-
chen kénnten und in die Planabwagung ggf. einzustellen sind. Bsi der Planuinget-
zung kénnen diese Erwdgungen, nachdem sig Im Planungsprozess abgewogen wur-
den, keine Rolie mehr spielen. Vor diesem Hintergrund kommt ein Absehen siner
Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h auf Hauhtverkehrsstraﬁen aufgrund der Anfor-
derungen an ein Iéistungsféhiges Hauptverkehrsstrar&ennefi nur in Betracht, wenn
der betreffenden Strafie eine besondere Bedsutung firr die Léisfungsféhigkeit des
Stralennetzes zukommt, die aus der Bedeutung der Ubrigéen Mauptverkehrsstra Ben

~ herausragt und damit aufgrund ihres Ausnahmecharakters der Planungsentschel-
dung nicht zugrunde lag. Dafiir sind in Bezug auf die Berliner A!Iee keine Anhalts-

punkte ersichtfich und vom Beklagten auch nicht gsltend gemacht worden. Vielmehr
handelt es sich um eine tbliche Ubergeordnete Stréﬁe, der zwar eine hohe Ver-
kehrsbedeutung zukommt, die aber nicht das Gewicht anderer Hauptverkehrsstralten
in Berlin Obersteigt.

Zudem ist das Plansrfordernis des stetigen Verkehrsflusses erfiilit. Anhalispunkite flr
einen nicht unerheblichen Stauanteil bestehen nicht und drangen sich angesichts der
Verkehrsstéarken und dem Ausbau der StraRe auch nicht auf. Jedenfalls ist nicht er-

sichtlicﬁ. dass eventuelle Unterbrechungen des Verkehrsflusses das tbliche AusmaR
auf Berliner Hauptverkehrsstraen ibersteigen. Die vom Beklagten geltend gemach-

-te'nbtige Anpassung ven-Ampelschaltplénen, um=’éine'=Uri’terbfeehung ‘des Vetrkehrs-

flusses maglichst zu verhindern, z&hlt zu den tblichen mit einer Veranderung der
Verkehrsbedingungen verbundenen Fo!gen Anhalt%punkte fir im Vergleich zu ande—
ren Hauptverkehrsstralen besondere Gegebenheiten auf der Berliner Allee in Bezug

-.auf die Ampelschaltung sind nicht ersichtlich.

Ferner stehen die im Luftreinhalteplan génannten Belange des &ffentlichen Perso-
nennahverkehrs (OPNY) der Anordnqng einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h
auf der Berliner Allee nicht entgegen. Zwar \)erkehren dort mehrére Tram- und Busli-
nien, so dass bei einer Reduktion der Héchstgeschwindig keif auch eine gewisse Ver-
langsamung dieser Transportmittel zu erwarten ist. Doch auch hier ist zu berticksich-

- tigen, dass die Hauptstraen Berlins typischerweise von Fahrzeugen des éffentli-

chen Nahverkehrs genutzt werden, so dass in die planerische Entscheidung zur Ge-

-11 -~




-11-

schwindigkeitsreduktion auf Hauptverkehrsstralen bereits die allgemein dadurch
begri:mdete Beeintrachtigung des dffentlichen Nahverkehrs eingeflossen ist, Der vom
Beklagten ausfiihrlich dargestelite ,Kampf um Sekunden” zur Steigerung der Atirak-
tivitat dés séffentlichen Nahverkehrs bezieht sich allein allgemsin auf die Frage, ob
auf Hauptstraien, die typischerweise vom &ifentlichen Nahverkehr genutzt werden,
eine reduzierte Héchstgeschwindigkeit eingefthrt werden soll. Dieser Belang ist da-
mit allein bei der Erstellung des Luftreinhalteplans, nicht aber mehr bet der Pla-
numsetzung im Rahmen der Einzelfallprifung relevant. Uber die éilgemeineh Ein-
schrankungen hinausgehende, besondere Nachteile fir den dffentlichen Personen-
nahverkehr bei einer Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h auf der Berliner Allee sind
.. nicht ersichtlich. Pie Berlinegr V_e[kghfsb_etniebe_.haben dazu ausgafthrt, dass bei ei- .
ner Geschwindig keitsreduktion auf 30 km/h keine Fahrplananpassung nétig sei. Au-
Berdem ist der dabei zugrunde gelegte Zeltverlust von rund 40 Sekunden auf der
hier fraglichen Strecke der Berliner Allee bei der Anordnung von Tempo 30 nicht
nachvollzighbar, sondern muss deutlich darunter liegen. Denn béreits der rein rech-
nerische Zeitverlust einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h im Vergleich zu 50
km/h betragt auf einer Strecke vdn. 800m unter optimalen Bedingungen 43 Sekun-
den. Weiter sind aber gewisse Verkehrsstockungen ,' etwa durch Ampeln, abbiegende
oder einparkende Fahrzeuge, ebenso zu bert‘.‘lcksichtigen wie der Umstand, dass sich
innerhalb dieses Straenabschnitts eine Haltestelle befindet.

Des Weiteren bestehen keine Anhaltspunkte und sind vom Beklagten auch nicht
darQeIegt worden, dass im konkreten Fall die Anordnung einer Hochstgeschwindig-
keit von 20 km/h die Belange anderer Verkéhrsteilnehmer beelntréchtigt oder zu si-
ner Verkehrsverdrangung flihren wirde, die das tbliche MaR, das mit einer reduzier-
ten Hichstgeschwindigkeit auiHauptverkehrsstraten einhergehen kann, Uberschrei-’ |
ten.

Dem Anspruch des Klagers steht nicht die féhiende Eignung dieser MaBnahme ent-
'gegen. Wenn eine Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h zur Reduktion von Luftschad-
stoffen ungeeignet wéré, kénnte er nicht vom Beklagten das Ergreifen dieser unge-
' éigneten Ma{&nahrﬁe verlangen, zumal sich die Reduktion der Haéchstgeschwindigkeit
als Eingyiff in Rechie anderer Verkehrsteilnehmer darstellt. Diese MaRnahme ist aber
geeignet, Luitschadstoffe zu verringern. Eine staatiiche MaRnahme ist bereits dann
geeignet, wenn durch sie eine Férderung des gewlinschien Erfolgs méglich ist oder

sie einen Beitrag zu dessen Erreichen leistet. Eine vollstandige oder gewiss eintre-
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tende Gefahrenabwehr lSt nicht Voraussetzung. Es muss s:ch (nur) um sinen ,,Schntt
in die richtige Richtung" handeln (vgl. OVG Munster, Besch!uss vom 19, Méiz 2003
— 8 B 2567/02 — juris, Rdnr. 88). Bei der MaBnahme der Reduktion der Hochstge-
schwindigkeit auf Hauptverkehrsstrarsen mag deren Erfolg nicht sicher feststehen, ist
abar auch nicht ausgeschiossen so dass eine dadurch eintretende Luftschad-
stoffverrmgerung maglich ist. Dabel ist auch zu beriicksichtigen, dass der Planungs-
behérde bei Erstellung des Luftremha!tep!ans ein planerischer Gestaltungssplelraum
zukommt (ugl OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. Oktober 2011 - OVG 1 B .
4.10 — juris, Rdnr. 25). Nach den Ausflhrungen im genannten Luftremhalteplan kann
durch die Anordnung von Tempo 30 auf einer Hauptverkehrsstraﬂe die lokale, ver- -
: 'ke‘xrsbedmgte Zusatzbelastung fir NOg-und: for- Femetaub PMiosignifikant reduziert
werden, ndmlich jene um bis zum 15%, diese um bis zu 30%; unter optimalen Bedin-
gungen ist sogar eine Reduktion beider Luftschadstoffe von etwa 40% mdglich. Mit
dieser Annahme bewegt sich die Planungsbehdrde, die Reduktion der Héchstge-
schwindigkeit sei zur Verringerung'der lokalen Luftschadstoffbelastung geeigrist,
iﬁnerhalb ihras Gestaltungssbielraums.‘ Sie hat erkannt, dass der Wirkungszusam-
menhang von Hochstgeschwindigkeit und Schadstoffemissionen wissenschaftlich
derzeit nicht feststeht, aber auch nicht ausgeschlossen ist. Vor diesem Hintergrund
hat sie sich fehlerfrei aufgrund eigener empirischer Daten, die auf langfristigen Mes-
sungen der Luftqualitat in der Schildhernstralte in Berlin-Steglitz beruhen und fir
eine Verbesserung der Luftqualitsit und damit Geeignetheit der Geschwindigkeitsro-
duktion sprechen, fiir diese Malnahme entschieden (Seite 114 des Luftreinhalte-
plans).

-

SchiieBlich ist diese MaBnahme auch erforderlich. Soweit der Beklagte davon aus-

-geht, moglicherweise kénne durch andere Maﬁnah?nemmzukunﬁdgi&EinhaLtung-d—er——.

Grenzwerte fir Luftschadstoffe in der Berliner Allee sichargestellt wérden, ist dies im
vorliegenden Verfahren ohne Bedeutung. Zwar stehen der Ver‘kehrslenkuhg und an-

deren Berliner Behdrden nach dem Luftreinhaiteplan eine Vielzahl von MaRnahmen

zur Reduktion von Luftschadstoffen zur Verfﬂgung (z.B. Fahrzeugtechnik oder Ver-
kehrsverlagerung) Dies stellt dis Auswahl, welche MaRnahme des Luftreinhalteplans
ergriffen wird, aber hicht allein in das Ermessen der Stralenverkehrsbehorde. Denn
dieser Plan soll unmiitetbar eine Verminderung der Immissionen zur Folge haben
und die Beharde ist nach § 47 Abs. 1 Satz 1 BimSchG zwingend zum Handeln ver-
pflichtet, so dass sich ein Abwarten einer méglichen, aber gleichermaRen ungewis-
sen zukunftigen Entwicklung verbietet. Auch wiirde das dargestelite sub]ektive Recht
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von Luftschadstoffen konkret Betroffener nahezu ins Leere gehen, wenn die Behbrde
sich allein auf u.U. erst langfristig wirkende MaBnahmen beschrinken kénnte. Zu-
- dem sind vorliegend keins anderen Mal’&na‘hmen ersiéhtlich oder vom Beklagten kon-
kret in Aussicht gestellt worden, mit dénen die Einhaltung der Luitschadstoffgrenz-
werte in der Berliner Allee in absehbarer Zeit sichergestslit we_rden kénnte. Ergén-
zend ist anzumerken, dass nach dem ,Lufrsinhalteplan 2011 bis 2017 fur Berlin®,
Seite 165, die zustandige Beharde berechtigt ist, die Auswirkungen und Wirksa_mkeit
von Tempobeschrankungen im Hauptiverkehrsstrakennatz regeimafiig zu Oberprifen
und bei einer fehlenden Eignung oder Erforderlichkeit diese MaRnahme aufzuheben.

Die Entscheidung Ober die. Kosten ‘ber-uht,_auf=§ef!=54-A‘bs. 1 VwGQ; digjenige-liber. die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Sétze 1
und 2 ZPO.

Entgegen des Antrags des Beklagten ist hicht die Berufung nach § 124a Abs. 1
V\ﬁ:fGO zuzulassen. Inshesondere hat die Sache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwG0 kei-
ne grundsatzliche Bedeutung, die Verbindlichkeit von Lufireinhalteplanen fUr‘die
Strafenverkehrsbehdrde und ein subjektives Recht der betroffenen Straidenanwah-
ner auf deren Einhaltung ist bereits hinreichend geklart.

Rechtsmittelbelehrung-

_Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sia von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. A

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils

schriftfich oder in slektronischer Form (Verordnung Uber den elekironischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. 8. 1183, In
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. 5.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrake 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. '

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grlinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenbury, Hardenbergstraie 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. _ ’

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbhevoli-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechislehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union,
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eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europdischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus
kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zu-
gelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechts einschlisfilich der von thnen zur Erfillung Ihrer 8ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdhnen sich durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Baschaftigungsverhdltnis kann auch zu
einer anderen Behorde, juristischen Person des 8ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschliisse bestehen, Richter diirfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftraten, dem sie angehdren.
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